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Pratarmė 


Kalbos reiškinius galima gerai suprasti tik pažinus tos kalbos istori- 
ją, nes dabartinis garsynas, gramatinės formos, konstrukcijos ir leksika 
yra ilgos, šimtmečiais ir tūkstantmečiais trukusios raidos produktas. 

Išsamios lietuvių kalbos istorijos neturime. Dr. P. Joniko 1952 m. 
Čikagoje išleista „Lietuvių kalbos istorija“ iš tikrųjų tėra tam tikri tokios 
istorijos etiudai, kuriuose trumpai aptarti tik patys svarbiausi jos bruo- 
žai. Be to, ši knyga jau gerokai paseno ir nebegaunama. Tarybų Lietu- 
voje pokario metais buvo išleisti du šios srities veikalai: prof. J. Palionio 
„Lietuvių literatūrinės kalbos istorija“ (1979 m.) ir šios knygos autoriaus 
„Lietuvių kalbos istorinė gramatika“ (I d. — 1980 m., II d. — 1981 m.). 
Abu jie skirti respublikos aukštųjų mokyklų studentams lituanistams, 
todėl juose pagrindinis dėmesys sukoncentruotas į aukštosios mokyklos 
poreikius. Be to, jie negali atstoti išsamios lietuvių kalbos istorijos ir dėl 
siauro profilio. Pirmajame iš jų apžvelgiama mūsų kalbos raida tik XVI — 
X X amžiais, taigi jis apima palyginti nedidelį (rašytinį) visos lietuvių 
kalbos istorijos laikotarpį, be to, jame aprašyta ne lietuvių kalbos apskri- 
tai, bet tik raštuose vartoto jos varianto raida. Antrajame nagrinėjama 
tik lietuvių kalbos garsų ir formų raida (nuo seniausių laikų iki šių die- 
nų), visa kita neliečiama. 

Autorius yra įsitikinęs, kad kalbos istorija glaudžiai susijusi su ta 
kalba šnekančių žmonių istorija. Juk ekstralingvistinės sąlygos apspren- 
džia kalbinę raidą. Neretai pasitaikančios tendencijos kalbos kitimo 
priežasčių ieškoti tik vidiniuose kalbos struktūros poslinkiuose ir ne- 
paisyti tokių išorės faktorių, kaip substrato, dvikalbystės ir pan., yra 
didžiai neteisingos. Vidiniai poslinkiai paprastai tik sudaro tam tikras 
prielaidas kalbai kisti, bet pačiam pakitimui dažniausiai reikia postū- 
mio iš šalies. Be to, ekstralingvistiniai faktoriai sąlygoja kalbos pa- 
plitimą įvairiais laikotarpiais, vienų dialektų iškilimą ir kitų išnykimą, 
raštų kalbos atsiradimą tam tikro (ne bet kurio) dialekto pagrindu, 
šnekamosios bendrinės kalbos susiformavimą, pagaliau daugeliu atvejų 
lemia apskritai kalbos diferenciacijos ar integracijos procesus. Todėl 
kalbos raidos jokiu būdu negalima nagrinėti atplėštos nuo ekstralin- 
gvistinių sąlygų. Juk kalbos ir tautos istorijos siejimas yra vienas iš 
svarbiausių tarybinės kalbotyros postulatų. Neišleistina iš akių dar 
ir tai, kad kalbos istorija padeda nušviesti seniausiąjį tautos istorijos 
laikotarpį, tiksliau jos priešistorę, kurios nesiekia istorijos mokslo šal- 
tiniai. Visa tai ir vertė autorių rašyti tokią lietuvių kalbos istoriją, kurioje 
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būtų glaudžiausiai susieti lingvistikos ir ekstralingvistikos duomenys, 
pateikta tam tikra vieninga jų sintezė. 

Susidurta su nemažais sunkumais. Pirmiausia, parengiamųjų darbų 
stoka. Daug lietuvių kalbos istorijos klausimų tebėra nepakankamai 
nušviesta, kai kurie ir visai neliesti. Dėl to iškilo įvairių problemų. kurių 
vienokį ar kitokį sprendimą sąlygojo dabartinė tyrinėjimų būklė. Daug 
kur nebuvo galima suformuluoti griežtų tvirtinimų ir tenkintasi apytikrė- 
mis prielaidomis, kurias ateities tyrinėtojai turės patvirtinti ir detalizuoti 
arba visai atmesti. Tai ypač pasakytina dėl senesnių formų rekonstruk- 
cijos, kurią iš esmės lemia turimų lyginamų jų duomenų kiekis bei patiki- 
muznas ir dabartinis diachroninės kalbotyros lygmuo. Anaiptol ne visais 
atvejais buvo įmanoma nustatyti atskirų pakitimų ne tik absoliutinės, 
bet ir santykinės chronologijos, kuri neretai liko neaiški arba abejotina. 
Todėl į pateikiamus fonetikos ir morfologijos archetipus dažnu atveju 
reikia žiūrėti kaip į tam tikrą pagalbinę metodologinę dėstymo priemonę, 
o ne absoliutinę kalbos realybę. 

Stengtasi dėstyti populiariai, kad suprastų ir mažiau su lingvistika apsi- 
pratę žmonės (pvz., istorikai, archeologai, etnografai ir kt.), kuriems rū- 
pi gimtosios kalbos praeities problemos. Tačiau autorius, suprantama, 
negalėjo išdėstyti visų šiandieninės lingvistikos išgalių, juo labiau sudėtin- 
go fonetikos, morfologijos ir kitų kalbos lygmenų rekonstrukcijos meto- 
dologinio bei techninio mechanizmo, nors svarbiausius dalykus stengėsi, 
kad ir lakoniškai, paaiškinti. 

Šiame, pirmajame, tome nušviečiama lietuvių kalbos kilmė, apžvel- 
giama kalbinė raida iki lietuvių kalbos ištakų. 

Žmonės kalba nuo tų laikų, kai tapo žmonėmis. Niekas kalbos neiš- 
galvojo. Mūsų laikus pasiekė labai tolimų amžių nepertraukiamas kalbė- 
Jimo kontinuumas. Taigi konkrečios kalbos kilmė yra istoriškai sąlyginis 
reiškinys. Paprastai kalbos istorija pradedama nuo to momento, kai dėl 
diferenciacijos ar integracijos procesų susiformuoja tam tikras kalbinis 
vienetas, turįs būdinguosius tos kalbos bruožus. Iki to laiko — rūpimos 
kalbos priešistorė, jos ištakos. Tokiai lietuvių kalbos priešistorei aptarti 
ir skiriamas šis tomas. Jame bus aprašyta to žmonių kalbėjimo kontinuumo, 
kuris davė pradžią lietuvių kalbai, raida nuo seniausių lingvistine analize 
pasiekiamų laikų iki maždaug VII m. e. a., kai jau ėmė ryškėti tasai kal- 
binis vienetas, kuriam buvo duotas lietuvių kalbos vardas. 

Su kalbos kilme dažnai siejama tam tikro žmonių etnoso (tautybės, 
tautos) kilmė. Tačiau šių dalykų besąlygiškai tapatinti negalima. Kartais 
Jie būna ir visai skirtingi. Istorija žino daug atvejų, kai ištisos etninės gru- 


6 


pės imdavo šnekėti kita kalba. Plg. kad ir romanų kalbomis šnekančių 
tautų istoriją. Šiame tome bus nagrinėjamos visų pirma lietuvių kalbos, 
bet ne tautos, ištakos. Tai kalbotyros, o ne etnogenezės veikalas. 

Knygoje liečiama daug bendrųjų indoeuropeistikos ir baltistikos prob- 
lemų, kurioms nagrinėti parašyta gausi literatūra. Kadangi skaitytojas 
ją gali nesunkiai rasti specialiose bibliografijose ir atitinkamų sričių vei- 
kaluose, tai jos išsamus nurodymas ir detalesnis aptarimas šioje knygoje 
netenka prasmės, juoba kad tai užimtų labai daug vietos. Todėl minimi 
tik patys svarbiausi veikalai. 

Pasinaudota tik ta lingvistine literatūra, kuri pasirodė iki 1982 m. 
liepos 1 d. 

Rašydamas „Lietuvių kalbos istoriją“, autorius jautė Vilniaus universi= 
teto vadovybės paramą. Įvairiais būdais jam yra padėję bendradarbiai, 
kitų įstaigų lituanistai, šeimos nariai bei artimieji. Visiems jiems, ypač 
recenzentams V. Ambrazui ir R. Kulikauskienei, nuoširdus ačiū. 


Įvadinės pastabos 


Žmonėms visuomet rūpėjo savo tautos ir kalbos kilmė. Tais klau- 
simais iš seno įvairios tautos yra sukūrusios daug legendų. Nemaža 
jų turime ir apie lietuvių bei jų kalbos kilmę. Ir iš ko tik nebuvome 
kildinami! 

XV -— XVI a. garsėjo lietuvių kilmės iš romėnų teorija. Ji net 
išdėstyta „Lietuvos ir Žemaičių Didžiosios Kunigaikštystės metrašty- 
je“ („JIkTommcen» Bennkoro KE33bcTBa JlgToBBckoro K JKoMoKnNBcKO- 
ro“), sudarytame XVI a. pradžioje. Pagal šią teoriją, Romos impe- 
ratoriaus Nerono giminaitis Palemonas su savo pavaldiniais ir 500 
bajorų su šeimomis palikęs senąją tėvynę, atplaukęs prie Nemuno bei 
Dubysos pakrančių, čia įsikūręs ir davęs pradžią lietuvių tautai. Ši teo- 
rija buvo remiama ir lingvistiniais argumentais. Antai apie Palemono 
palikuonis metraštyje rašoma: „...žmonės, tie, kurie už Vilijos įsikū- 
rė, grojo ąžuoliniais trimitais, ir praminė Kernius tą pakraštį, kur jo 
žmonės kuriasi, savąja kalba — lotyniškai litus, o vamzdžius, kuriais 
groja, — tuba, ir suteikė vardą tiems žmonėms savąja kalba — loty- 
niškai litusba, sujungęs krantą su vamzdžiu. Ir paprasti žmonės nemo- 
kėjo vadinti lotyniškai ir pradėjo vadinti Lietuva...“ 

Mykolas Lietuvis savo traktate „Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų 
papročius“ („De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum“) 
pateikė net 74 lotyniškus žodžius, panašiai kaip lietuvių kalboje skam- 
bančius ir, jo nuomone, patvirtinančius romėniškąją lietuvių kilmę, 
plg. anguis — angis, ansa — ąsa, dentes — dantys, deus — dievas, 
gentes — gentys, iugum — jungas, mensis — mėnesis, nasus — nosis, 
noctis — naktis, ovis — avis, ros — rasa, rota — ratas, semen — sėk- 
la (plg. sėmenys), gen. sing. senis — senio, unda — vanduo, vir — vy- 
ras ir kt. 

Ši teorija buvo tiek įsigalėjusi, kad ja tikėjo daug garsių ano meto 
žmonių. Net buvo kovojama dėl „protėvių“ lotynų kalbos teisių Lie- 
tuvoje atkūrimo, reikalaujama lotynų kalbą padaryti oficialiąja Lietu- 
vos valstybės raštų kalba vietoj svetimos kanceliarinės slavų kalbos. 

Buvo sukurta dar ir kitokių legendų apie lietuvių kilmę. Pvz., lietu- 
viai kildinti iš pusdievio Gelono, iš alanų, herulių ir kt.! Tačiau jose ne- 
keliami lingvistiniai argumentai, daugiausia kalbama apie pačių lie- 
tuvių, o ne jų kalbos, kilmę. 


1 Plačiau tos teorijos aptartos J. Jurginio knygoje „Legendos apie lietuvių kil- 
mę“ (V., 1971). 
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Nuo XVII a. atsiranda įvairesnių ir lietuvių kalbos kilmės aiški- 
nimų. Mat buvo pastebėtas tam tikras lietuviškų žodžių panašumas ne 
tik su lotyniškais, bet ir su graikiškais bei kitų kalbų, ypač slavų, žo- 
džiais. Iškelti ir kai kurie gramatinės sandaros sutapimai. Iš čia atsira- 
do teorijos apie lietuvių kalbos kilmę iš graikų, slavų, skitų ar kitų kal- 
bų, taip pat aiškinimų, kad lietuvių kalba kilusi sumišus kelioms kal- 
bomsž. 

Nuo XVIII a. atsiranda vis daugiau balsų, keliančių savaiminę 
lietuvių kalbos kilmę ir aiškinančių, kad lietuvių kalbai esančios 
artimos bei giminingos latvių ir prūsų kalbos. Tačiau tikrai moksli- 
niam lietuvių, kaip ir kitų indoeuropiečių kalbų, kilmės problemos 
sprendimui prielaidos atsirado tik XIX a. pirmojoje pusėje. Tai buvo 
susiję su lyginamosios-istorinės indoeuropiečių kalbotyros iškilimu. 

XIX a. pradžioje imtas taikyti lyginamasis-istorinis kalbų tyrinė- 
i1mo metodas padarė perversmą Europos kalbotyroje. Gimė diachro- 
ninė lingvistika. Buvo nustatyta, kad daugelis Europos (čia neįeina 
suomių, estų, vengrų, baskų ir kai kurios šiaurės bei rytų Europos 
pakraščių kalbos) ir dalis Azijos (pirmiausia Irane, Pakistane, Ban- 
gladeše, Indijoje) kalbų yra bendros kilmės ir sudaro vieną didelę 
šeimą, kurią mokslininkai pavadino indoeuropiččių“ kalbų vardu. 
Išaiškinta, kad visos dabartinės indoeuropiečių kalbos yra kilusios 
iš vienos kalbos, vadinamosios indoeuropiečių prokalbės. 

Lygindami dabartinių indoeuropiečių kalbų, ypač jų seniausių 
paminklų, duomenis, mokslininkai rekonstravo nemaža indoeuro- 
piečių prokalbės ypatybių. Tada paaiškėjo, kad lietuvių kalba esanti 
labai archaiška kalba, išlaikiusi geriau už kitas gyvąsias šių dienų 
indoeuropiečių kalbas daug senovės prokalbės ypatybių, savo garsų 
ir formų senumu prilygstanti ar mažai tenusileidžianti tai kitų indo- 
europiečių kalbų būklei, kuri užfiksuota pačiuose seniausiuose tų 
kalbų paminkluose, rašytuose prieš 3 ar daugiau tūkstančių metų. 
Tai skatino mokslininkų domėjimąsi lietuvių kalba ir intensyvesnį 
jos istorijos tyrinėjimą. 

Ilgainiui ėmė ryškėti tam tikri kalbinės raidos — nuo indoeuropie- 
čių prokalbės suskilimo epochos iki šių dienų indoeuropiečių kalbų — 


? Plačiau apie tai žr. Sabaliauskas A. Lietuvių kalbos tyrinėjimo istorija iki 
1940 m. — V., 1979, p. 6—12. 

3 Vardas dirbtinis, nuo Indija ir Europa (du kraštutiniai istoriniais laikais šios šeimos 
kalbų paplitimo poliai). Vokiečiai neretai vartoja indogermūnų (indai + germūnai) 
terminą. 


momentai, kristalizuotis mokslinis tos raidos supratimas. Tačiau 
daug kas dar ir dabar tebėra neaišku, dėl daugelio kalbinių procesų, 
ypač ankstyvojo laikotarpio, tyrinėtojai nesutaria. Ir tai suprantama, 
turint galvoje, kad ankstyvieji procesai buvo iš esmės nulemti dar 
senesnės, mums nežinomos, kalbinės raidos. Juk dabartinė diachro- 
ninė indoeuropiečių kalbotyra tepajėgia rekonstruoti tik apie 6—7 
tūkstančių metų raidą, o tai sudaro visai mažytę dalelę žmogaus 
kalbėjimo istorijos, vykstančios jau bent milijoną metu — tokio 
senumo žemėje kalbanti būtybė — žmogus! Vis dėlto pagrindiniai 
pastarųjų 6—7 tūkstančių metų —nuo indoeuropiečių prokalbės iki 
šių dienų — raidos etapai apskritai jau gerokai išryškinti. Tai pasa- 
kytina tiek dėl kitų giminingų kalbų, tiek ir dėl pačios lietuvių kalbos, 
kurios formavimąsi sudarė tokia bendriausia linija: indoeuropiečių 
prokalbė—baltų prokalbė—rytų baltų prokalbė— pralietuvių kalba— 
dabartinė lietuvių kalba. 

Suprantamas dalykas, juo toliau mes braunamės į praeitį, juo 
daugiau šioje linijoje randame ginčytinų ir neaiškių dalykų. Daug kas 
galbūt niekuomet nebus išaiškinta. Tačiau žmonių smalsumas ir ne- 
pasotinamas noras viską žinoti neturi ribų ir verčia kurti bent apy- 
tikrį vaizdą tų šios raidos atkarpų, kurioms išryškinti dar nėra tik- 
resnių duomenų. 

Tad lietuvių kalbos ištakų istoriją pradėkime susipažinimu su 
senaisiais indoeuropiečiais bei jų prokalbe, kiek apie juos gali pasa- 
kyti šių dienų mokslas. 


INDOEUROPIEČIAI 


V- III tūkst. pr. m. e. 


Dabar pasaulyje vartojama apie trys tūkstančiai kalbų. Mokslinin- 
kai jas skirsto į tam tikras šeimas, pvz., indoeuropiečių, semitų-chamitų, 
ugrų-finų, tiurkų ir kt. Tasai skirstymas nėra išsamus, nes ne visos 
kalbos gerai ištirtos ir suklasifikuotos. Yra ir bemaž visai netyrinėtų 
kalbų. Kartais būna net neaišku, ar kuriame plote vartojama viena 
ar kelios, net negiminingos, kalbos. i 





1 pav. Svarbiausios pasaulio kalbų šeimos: 4 — indoeuropiečių, 5— semitų-cha- 
mitų, < — ugrų-finų, d — tiurkų, e — kinų-tibetiečių, / — kitos 


Labiausiai pasaulyje paplitusi indoeuropiečių kalbų šeima. Šios 
šeimos kalbomis dabar šneka beveik 2 milijardai žmonių, taigi apie 
pusė viso pasaulio gyventojų (žr. 1 pav.). Taip labai šios kalbos išpli- 
to palyginti neseniai. Atrasdami naujus žemynus, juos nukariaudami 
ir apgyvendindami, europiečiai kai kurias šios šeimos kalbas, pvz., 
anglų, ispanų, portugalų, prancūzų, rusų, per pastaruosius kelis 
šimtmečius labai išplatino, net toli nuo pirmykštės tomis kalbomis 
šnekėjusių Žmonių tėvynės. Antai apskaičiuojama, kad 1600 m. an- 
gliškai kalbėjo tik 6 milijonai žmonių, o 1960 m. — jau net 260 mi- 
lijonų. Per tą patį laiką rusiškai kalbančių žmonių padaugėjo nuo 
3 iki 140 mil., ispaniškai — nuo 8!/, iki 140 mil., itališkai — nuo 97/; 
iki 50 mil. Maždaug prieš 500 metų pasaulio kalbų žemėlapis atrodė 
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visai kitaip negu šiandien. Jame indoeuropiečių kilmės kalbos dar 
anaiptol nevyravo, bet užėmė gana kuklią vietą greta kitų šeimų kalbų. 

Tačiau ne visos indoeuropiečių kalbos ilgainiui išplito. Buvo ir 
tokių, kurios, atvirkščiai, per laiką sunyko arba ir visai išnyko. Tiek 
kalbų išplitimas, tiek ir jų sunykimas, priklausė nuo tam tikrų istori- 
nių sąlygų, daugiausia nuo tas kalbas vartojančių valstybių likimo. 
Apskritai tų kalbų raida nuo indoeuropiečių prokalbės iki mūsų dienų 
buvo labai sudėtinga. 

Manoma, kad indoeuropiečių prokalbė egzistavo naujojo akmens 
amžiaus (neolito) epochoje, taigi V —IV tūkst. pr. m. e. Kai kurie 
tyrinėtojai jos pradžią linkę nukelti į dar ankstesnius laikus, į nau- 
jojo ir viduriniojo akmens amžiaus (mezolito) sandūrą, apie VII tūkst. 
pr. m. e. ar net dar anksčiau. Mat pirmykščio žmogaus gyvenimas, 
jo pažanga, kito labai lėtai, taigi daug lėtesnė turėjo būti ir kalbos 
raida. 

Archeologai indoeuropiečių pasirodymą paprastai sieja su virve- 
linės keramikos kultūros iškilimu. Tačiau tas siejimas, kaip ir apskri- 
tai kalbos faktų datavimas materialinės kultūros duomenimis, nėra 
visai patikimas dalykas. Juk kalbos ir materialinės kultūros kitimas 
dažnai būna nesusiję, o archeologai neturi duomenų, iš kurių galima 
būtų nustatyti, kokia kalba šnekėjo senąją kultūrą sukūrę Žmonės. 
Iš kur atsirado indoeuropiečių prokalbė, mokslininkai tebesigin- 
čija. Vieni linkę manyti, kad ji kilo suirus dar senesnei, platesnei 
prokalbei. Kai kurie įrodinėja buvus bendrą indoeuropiečių ir ugrų- 
finų prokalbę, kiti — indoeuropiečių ir semitų-chamitų, dar kiti — 
visų šių trijų prokalbių „prokalbę“. Danų kalbininkas H. Pedersenas 
dar 1903 m. iškėlė hipotezę, kad indoeuropiečių kalbos esančios gi- 
miningos su semitų-chamitų, uraliečių, altajiečių ir kai kurių kitų 
šeimų kalbomis, ir visas jas priskyrė didžiulei „nostratinių“ kalbų 
šeimai. Šia kryptimi tyrinėjimus toliau sėkmingai vykdė tarybinis 
kalbininkas V. Ilič-Svityčius, o dabar dirba A. Dolgopolskis ir kiti. 
Jie stengiasi sujungti į vieną net šešias stambias senojo pasaulio kal- 
bų šeimas: indoeuropiečių, semitų-chamitų, kartvelų (pietų Kaukaze), 
dravidų (Indijoje), uraliečių (ugrų-finų-samodų) ir altajiečių (tiurkų, 
mongolų, tungusų-mandžiūrų). Stengiamasi lyginti rekonstruotus 
šių šeimų prokalbių žodžius, nustatyti fonetinius atitikmenis ir t. t. 
Kadangi atskirų šeimų prokalbės tėra tik rekonstrukcija, dažnai labai 
hipotetiška, tai juo labiau hipotetinį pobūdį turi rekonstruojama 
„nostratinė“ prokalbių „prokalbė“. Nepaisant esamų tam tikrų ati- 


12 


tikmenų, vis dėlto nelengva įrodyti šių kalbinių šeimų giminystę ir 
bendrą kilmę, nes turimos bendrybės gali būti ir senų senovėje bu- 
vusių intensyvių kontaktų padaras. Neabejotiną giminystę rodytų 
tik seniausių gramatinių elementų bendrumas, kurio, deja, iki šiol 
dar neaptikta. Bet gal šios šeimos išsiskyrė iš bendros prokalbės dar 
tada, kai nebuvo nei linksniavimo, nei asmenavimo? Tačiau apie 
tokią tolimą pirmykštės kalbos epochą mes ne ką težinome, ir spręsti 
apie to meto kalbinę giminystę labai jau sunku. 

Kiti tyrinėtojai stengiasi įrodyti, kad indoeuropiečių prokalbė kilo 
susiliejus į vieną dviem ar kelioms negiminingoms senovės kalboms. 
Antai N. Trubeckojus, Chr. K. Ūlenbekas ir tarybinis kalbininkas 
B. Gornungas manė, kad susiliejo į vieną uraliečių-altajiečių ir kar- 
tvelų-semitų tipo kalbos. Italų kalbininkas V. Pizanis aiškina, kad 
indoeuropiečių prokalbei pradžią davė kalbų sąjunga, susidariusi 
iš užkariautojų kalbos, jo vadinamos „protosanskritu“, ir vietinių 
kalbų, anuomet išplitusių centrinėje bei rytų Europoje ir Anatolijo- 
je, kurių vienas jis sieja su vadinamąja „Viduržemio jūros“ (.„,kau- 
kazine“?) kalbų grupe, kitas laiko buvus artimomis ugrų-finų kal- 
boms. Šios ir panašios hipotezės remiasi tuo, kad rekonstruojamoje 
indoeuropiečių prokalbėje esama prieštaringų reiškinių, kuriuos 
lengviausia paaiškinti kilme iš skirtingų kalbinių sistemų. Sulie- 
jimas aiškinamas kalbinės integracijos, konvergencijos ir kalbinių 
kontaktų procesais. 

Pastaruoju metu dedama pastangų abu skirtingus požiūrius — 
senesnės prokalbės suskilimą ir kelių prokalbių susiliejimą į vieną — 
susieti, keliama idėja apie kontaktinę-genetinę kelių kalbos šeimų 
giminystę. 

Kur susidarė indoeuropiečių prokalbė, — sunkiai sprendžiama 
problema. Dabar indoeuropiečių kalbos vartojamos beveik visoje 
Europoje, nemažoje Azijos dalyje, beveik visur Amerikoje ir Austra- 
lijoje, atskirose Afrikos šalyse. Bet, kaip sakyta, daug kur čia jos yra 
išplitusios palyginti vėlai, pastaraisiais šimtmečiais, ir tai buvo susi- 
ję su kai kurių Europos valstybių vykdytais kitų šalių nukariavimais 
ir kolonijine politika. Iš istorijos duomenų nesunkiai nustatome, kad 
senesniais laikais indoeuropiečių kalbomis šnekantys Žmonės gyveno 
tik centrinėje bei rytų Europoje ir vakarų Azijos pietinėje dalyje nuo 
Juodosios jūros iki Himalajų (išskyrus Arabijos pusiasalį ir Tarpupį). 
Tačiau ir čia anaiptol ne visur jie buvo autochtonai. 
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Yra duomenų, rodančių, kad šie kraštai priešistoriniais laikais 
buvo neindoeuropietiški: 

1. Indija, Bangladešas ir Pakistanas, kur III tūkst. pr. m. e. kles- 
tėjo neindoeuropietiška kultūra, o indoeuropiečių indų protėviai 
yra atėjūnai iš vakarų, įsibrovę į Indiją greičiausiai II tūkst. pr. m. e. 
pirmojoje pusėje. 

2. Iranas, kuris III tūkst. pr. m. e. dar buvo apgyventas senųjų 
vietinių azijinių genčių, kalbėjusių neindoeuropiečių kalbomis, iš 
kurių geriausiai žinoma elamitų kalba. 

3. Armėnija, kur iki VII a. pr. m. e. gyveno vietinės azijinės gen- 
tys, kalbėjusios chaldų (arba chaldėjų, urartų) kalba. 

4. Graikija, kurios seniausi vietovardžiai ir asmenvardžiai yra 
neindoeuropiečių kilmės, be to, turime aiškių duomenų apie graikų 
atsikėlimą net keliomis bangomis. 

S. Italija, kurios seniausios indoeuropiečių kilmės kalbos rodo 
aiškų dar senesnį neindoeuropiečių substratą. 

6. Vakarų Europa maždaug iki Reino, kur neindoeuropietiškos 
kalbos buvo išlikusios istoriniais laikais (pvz., piktai IV m. e. a. Ško- 
tijoje) arba tebėra iki šiol (baskai Pirėnų pusiasalyje). 

7. Volgos baseinas ir šiaurės Rusija, kur iki ankstyvųjų istorinių 
laikų gyveno ugrų-finų gentys, salomis išlikusios iki mūsų dienų. 

Visus šiuos kraštus reikia išskirti iš to ploto, kuriame ieškotina 
indoeuropiečių protėvynės. Atkrinta ir Rytų Turkestanas, kur mūsų 
eros pradžioje būta indoeuropiečių kalbų (išliko dviejų tocharų kalbų 
VI-VII m.e.a. tekstai), rodančių aiškų neindoeuropiečių substratą. 
Abejonę taip pat kelia Mažoji Azija, kur III tūkst. pr. m. e. gyveno 
vietinės kilmės neindoeuropietiškos gentys, iš kurių labiausiai žinomi 
hatai (protohetitai), taip pat Skandinavijos šalys, apgyventos palyginti 
vėlai, po ledynmečių. 

Taigi lieka centrinė bei pietryčių Europa ir artimesnės Azijos sritys 
apie Kaspijos jūrą. Čia kažkur ir turėjo susiformuoti indoeuropiečių 
prokalbė. Greičiausiai ji iš pradžių užėmė palyginti nedidelį plotą. Juk 
ir dabartinėms romanų kalboms pradžią davusi lotynų kalba — jų 
savotiška prokalbė — istorijos priešaušryje buvo vartojama visai 
mažame plotelyje apie Romos miestą. Palyginti su dabartiniu slavų 
kalbų paplitimu, slavų prokalbė taip pat buvo vartota nedideliame 
plote. 

Mokslininkai, siekdami nustatyti vietą, kurioje susiformavo arba, 
tiksliau, kur buvo vartojama indoeuropiečių prokalbė prieš pat sus- 
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kilimą (susiformuoti ji galėjo ir kitur), susiduria su dideliais sunkumais. 
Mat praeityje būta daug visokio kilnojimosi. Indoeuropiečių gentys 
neretai keisdavo savo gyvenamas vietas. Todėl dabar sunku nusta- 
tyti, kuri iš jų gyventų teritorijų yra pirmapradė. Nugalėtos tiek 
svetimos, tiek ir pačių indoeuropiečių gentys ilgainiui imdavo kal- 
bėti nugalėtojų kalba ir aptemdydavo natūralią kalbų raidą tam 
tikroje teritorijoje, apsunkindavo protėvynės ieškojimą. Antai dabar- 
tinėmis romanų kalbomis šnekantys žmonės nėra biologiniai romėnų 
palikuonys, bet daugiausia kilę iš kitų, net ir neindoeuropiečių, genčių, 
romėnų sulotynintų. Taigi reikia griežtai skirti kalbos ir tautos pro- 
tėvynę. Terminą protėvynę čia vartosime pirmąja, t. y. kalbine, o 
ne etnine, reikšme, suprasdami vietą, iš kur kilo mums rūpima kalba, 
bet ne ja kalbanti gentis (tauta). 

Kalbų ir genčių maišatis gerokai supainioja protėvynės ieškojimą. 
Prie to dar prisideda neretai pasitaikančios atskirų mokslininkų 
darbuose autochtoninės tendencijos, t. y. siekimas įrodyti, kad būtent 
jo tauta gyvenanti plote, kur buvusi visos kalbų šeimos ar bent atski- 
ros šakos protėvynė. 

Paprastai lingvistai indoeuropiečių protėvynę stengiasi nustatyti 
iš rekonstruojamos leksikos duomenų. Antai iš fakto, kad indoeuro- 
piečių leksikone nėra bendro termino jūrai pavadinti, sprendžiama, 
jog protėvynė buvusi toliau nuo jūros. | 

Iš lyginamųjų-istorinių leksikos tyrinėjimų matyti, kad visoms arba 
beveik visoms indoeuropiečių gentims iš seno buvo žinomi šie nami- 
niai ir laukiniai gyvuliai: šuo, avis, karvė, jautis, arklys; vilkas, meš- 
ka, pelė. Iš medžių bendru indoeuropietišku laikomas beržo pavadi- 
nimas. Bendrajam paveldėtam leksikos sluoksniui taip pat priklauso 
žodžiai žiema ir sniegas. Daugelio indoeuropiečių kalbų dar paliudy- 
ti giminingi šių gyvių pavadinimai: bebras, elnias, ežys, gyvatė, lapė, 
lūšis, ūdra, vėžlys, zuikis; šių paukščių: antis, erelis, gervė, naras, 
sakalas, strazdas, žąsis; šių vabzdžių: bitė, blakė, gylys, musė, utėlė, 
vapsva; šių medžių: alksnis, ąžuolas, bukas, eglė, epušė, ieva, pušis, 
uosis. | 

Visi šie faktai rodo, kad indoeuropiečių protėvynė ieškotina nuo- 
saikaus klimato zonoje. 

Tyrinėtojai daug dėmesio skiria toponimikos, ypač vandenvardžių, 
studijoms. Iš jų galima nustatyti, koks rūpimame krašte seniausias to- 
ponimikos sluoksnis: indoeuropiečių ar neindoeuropiečių. 
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Pastebėta, kad kalbų sumišimas yra viena iš svarbiausių kalbos 
struktūros pakitimo priežasčių. Juo labiau substratas skiriasi nuo 
superstrato, t. y. nugalėtųjų kalba nuo nugalėtojų, juo labiau kinta 
kalba. 

Visa tai turėdami galvoje, mokslininkai yra sukūrę daug hipote- 
zių apie indoeuropiečių protėvynę. Jų visų čia net ir trumpai apibū- 
dinti neimanoma. Galima išryškinti tik svarbiausias ieškojimų kryptis, 

XIX a. vyravo indoeuropiečių azijinės kilmės hipotezės, pagal 
kurias protėvynė ieškotina Indijos šiaurės vakarų dalyje arba kur 
nors netoli centrinėje Azijoje. Šioms hipotezėms atsirasti pagrindą 
sudarė anuomet vyravęs požiūris, kad sanskritas esąs pati archaiš- 
kiausia indoeuropiečių kalba, vos ne prokalbė. Manyta, kad iš čia 
indoeuropiečių gentys tam tikromis migracijos bangomis vėliau 
išplitusios dideliuose plotuose, pasiekusios Europą ir ją užpildžiusios. 

Vėliau paaiškėjus, kad Indijoje ir Irane indoeuropiečių kalbos 
nėra autochtoninės, bet atneštinės, taip pat ėmus svyruoti sanskrito 
kaip archaiškiausios indoeuropiečių kalbos autoritetui (pvz., išaiški- 
nus sanskrito a kilmę iš ide. *a, *o ir *e), imta abejoti azijine indo- 
europiečių kilme. Paaiškėjo, kad indoiranėnų skolinių esama hetitų 
kalboje (Maž. Azijoje), taip pat ugrų-finų kalbose. Taigi indų bei 
iranėnų protėviai turėjo ateiti į savo vėlesnes sodybas iš vakarų, kur 
galėjo susitikti su hetitų ir ugrų-finų gentimis. Tyrinėtojų dėmesys 
tada ėmė krypti į Europą, kur yra daugiausia indoeuropiečių kalbų 
ir jos įvairiausios. Susiformavo dvi ieškojimo protėvynės Europoje 
kryptys: 1) centrinėje bei šiaurinėje Europoje ir 2) pietryčių Europoje. 

Centrinės-šiaurinės Europos hipotezės šalininkų žvilgsnis daugiau- 
sia krypo į šiaurinę Vokietiją bei pietinę Skandinaviją. Šios hipotezės 
šalininkai, daugiausia vokiečiai, stengėsi rasti tokių bendrų indoeu- 
ropiečiams žodžių, kurių pirmykštė reikšmė būtų išlikusi būtent 
šiame krašte. Dėmesys atkreiptas į medžio buko ir žuvies lašišos 
pavadinimus. 

Šio medžio pavadinimas yra bendras germanų ir italikų kalbose. 
Imta manyti, kad šios kalbos išlaikė indoeuropiečių senovinį buko 
pavadinimą. Tasai medis auga tik į vakarus nuo Kaliningrado— 
Varnos—Krymo linijos, taigi ir germanų bei italikų šalyse. Kitose 
kalbose, vartojamose į rytus nuo šios linijos (kur buko medis neauga), 
tasai žodis imtas vartoti kitiems medžiams pavadinti, pvz., ąžuolui. 
Kadangi iš indoeuropiečių, gyvenančių protėvynės ieškotinoje teri- 
torijoje, tik vieni germanai išlaikė spėjamą pirmykštį buko pavadi- 
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nimą, tai jų krašte, šios hipotezės šalininkų nuomone, ir turėjusi būti 
indoeuropiečių protėvynė. Tačiau botanikai yra įrodę, jog centrinėje 
ir šiaurinėje Europoje buko medis atsiradęs palyginti vėlai, jo pirmykš- 
tė išplitimo zona buvusi pietuose. Tai vertė abejoti, ar indoeuropie- 
čiai žodžiu bukas iš tikrųjų senų senovėje vadino būtent šį, o ne kurį 
kitą medį. Taigi buko argumentas ėmė netekti savo įrodomosios 
galios. 

Žuvies lašišos pavadinimas būdingas pirmiausia baltų, slavų ir 
germanų kalboms. Pati žuvis žinoma irgi tose šalyse, kur šiomis 
kalbomis iš seno buvo šnekama. Tocharų kalboje tasai žodis turi 
apskritai žuvies reikšmę. Kadangi Rytų Turkestane, kur buvo varto- 
jama tocharų kalba, lašišų nėra, tai imta manyti, jog čia senasis laši- 
šos pavadinimas bus gavęs antrinę, apibendrintą "žuvies" reikšmę. Sans- 
krite taip pat aptikta šio žodžio vedinių, gavusių perkeltines reikšmes. 
Vadinasi, pirmykštė šio žodžio reikšmė išlikusi tik senosiose baltų- 
slavų-germanų teritorijose, kur ir ieškotina indoeuropiečių protė- 
vynės. Kadangi rytų Europoje slavų kalbos yra vėlesnės, atneštinės, 
tai protėvynės reikia ieškoti centrinėje bei šiaurinėje Europos dalyje. 
Tačiau lingvistai yra iškėlę nemaža faktų, kai ilgainiui žodžio reikšmė 
kito priešinga negu šiuo atveju kryptimi, t. y. ne nuo konkretaus prie 
bendro, bet atvirkščiai, nuo bendro prie konkretaus. Taigi visai gali- 
mas dalykas, kad ir lašišos pavadinimas anksčiau galėjo turėti bendres- 
nę, apskritai žuvies reikšmę, tik vėliau baltų-slavų-germanų areale jis 
imtas taikyti specialiai lašišai pavadinti. Ši aplinkybė irgi kalba ne 
nagrinėjamos hipotezės naudai. 

Kalbamos hipotezės šalininkai daug dėmesio skyrė archeologijos 
duomenims. Įprasta indoeuropiečius tapatinti su vadinamąja virve- 
linės keramikos kultūra. Manyta, kad seniausias šios kultūros centras 
buvęs Saksonijos ir Tiuringijos teritorijoje. Iš čia esą virvelinės kera- 
mikos kultūra išplitusi kituose: kraštuose. Tačiau naujausi archeologų 
kasinėjimai toliau rytuose aptiko dar senesnius negu Saksonijoje ar 
Tiuringijoje šios kultūros sluoksnius. Iš naujausių archeologijos duome- 
nų matyti, kad virvelinės keramikos kultūra atsirado kažkur kitur ir 
atslinko ne vienu metu, gal ir ne iš vieno centro. Be to, materialinės 
kultūros sritys dažnai nesutampa su etninėmis sritimis, kuriose savo 
ruožtu anaiptol ne visuomet būna vartojama ta pati kalba. Kurioje 
nors srityje gali būti pakeista tik kalba, o žmonės gali išlikti tie pa- 
tys. Tuo atveju ne visuomet įvyksta esminių pakitimų ir jų materia- 
linėje kultūroje. Pvz., XIX a. paskutiniame ketvirtyje Vilniaus apylin- 
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kių kaimiečiai ėmė masiškai .vartoti lenkų kalbą, bet nuo to jų buitis 
ir materialinė, net dvasinė, kultūra nepasikeitė. Taigi archeologijos 
duomenys vargu ar gali padėti lokalizuoti indoeuropiečių protėvynę. 
Iškasamas akmeninis kirvukas archeologams gali padėti nustatyti, 
kurios materialinės kultūros sluoksniui jis priklauso, bet jie negali 
pasakyti, kuriai etninei genčiai priklausė jį pagaminęs Žmogus, juo 
labiau kuria kalba jis šnekėjo. 

Centrinės-šiaurinės hipotezės šalininkai neretai kelia ir kitokių ar- 
gumentų. Pvz., tvirtinama, kad pati archaiškiausia iš šių dienų gyvųjų 
indoeuropiečių kalbų — lietuvių kalba — rodanti, jog protėvynė tu- 
rinti būti kažkur netoli jos užimamos teritorijos. Archainę struktūrą 
taip pat išlaikė slavų kalbos, taigi ir jų išplitimo centras turįs būti ne- 
toli ieškomos protėvynės. Juk kalba greičiausiai kinta maišydamasi su 
kitomis kalbomis, o tai dažniausiai įvyksta, kai gentys migruoja, apsi- 
gyvena tarp kitų genčių, sumyšta šu jomis. Lietuvių protėviai senovėje 
turėję nedaug maišytis su kitais, taigi nedaug ir keliauti. Ilgus amžius 
ir slavų protėviai ramiai nuošaly gyvenę, tik nuo VI a. pradėję intensy- 
viai plisti į kitų genčių teritorijas. Tačiau čia visur išleidžiama iš akių 
tai, kad tolimoje senovėje buvo daug negyvenamų ar beveik negyvena- 
mų plotų, kur galima buvo keliauti be didesnių susidūrimų su kitomis 
gentimis bei kalbomis, taigi ir be žymesnio maišymosi. Lietuvių kalbos 
archaiška struktūra galėjo išlikti todėl, kad iš seno lietuvių protėviai 
baltai daugiausia susidurdavo su giminingomis slavų ir germanų 
gentimis, mažiau su negiminingais finais. Juk labiausiai kalba pakinta 
maišydamasi su tolimomis, negiminingomis kalbomis. Pagaliau rytuo- 
se (pvz., Dnepro baseine) išnykusių baltų kalbinė struktūra galėjo būti 
dar archaiškesnė negu dabartinės lietuvių kalbos. 

Dėl visų nurodytų aplinkybių indoeuropiečių protėvynės ieškojimas 
centrinėje-šiaurinėje Europoje susiduria su nemažais sunkumais. Todėl 
mokslininkų akys vis labiau krypsta nuo šių kraštų į rytus bei pietus. 
Taip darytišverčia ir tai, kad ima vis labiau ryškėti tam tikri indoeuro- 
piečių kalbų bendrumai su toliau rytuose ir pietuose esančiomis ugrų- 
finų, kartvelų (Kaukaze) ir semitų kalbomis. Be to, rekonstruojamos se- 
nosios indoeuropiečių leksikos pobūdis rodo, kad jos vartotojai vei- 
kiausiai buvo gyvulių augintojai ir iš dalies žemdirbiai. Galbūt tuo jie 
ir bus įgiję tam tikrą pranašumą prieš kitus, greit išplito didelėje teri- 
torijoje. O juk gyvulininkystei geriausiai tiko rytų Europos stepių zona. 

Kurioje pietryčių Europos vietoje galėjo susiformuoti indoeuropie- 
čių prokalbė, šios hipotezės šalininkų nuomonės labai skirtingos. Vie- 
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ni protėvynės ieško Dunojaus baseino vidurinėje ir Žemutinėje dalyje 
(pvz., V. Merlingenas). Kiti tą plotą išplečia šiaurėje iki Tisos aukštu- 
pio, rytuose — iki Dnestro (O. Paretas). Dar kiti linkę manyti, kad se- 
novės indoeuropiečiai buvo užėmę didelį centrinės ir rytų Europos 
plotą tarp Reino ir Volgos. Pvz., italų kalbininkas V. Pizanis nuro- 
do didžiulį plotą, kuris apibrėžiamas šia linija: Šiaurės jūra—Rei- 
nas—Dunojus— Karpatai —Juodoji jūra—Dnepras—Rygos įlanka— 
Baltijos jūra. Bulgarų kalbininkas V. Georgijevas čia priskiria dar ir 
Balkanų pusiasalio šiaurės rytų dalį. Kiti tyrinėtojai linkę indoeuropie- 
čių protėvynės ieškoti dar toliau rytuose: žemutinės Volgos, Kaspijos 
i1r Aralo jūrų (jau Azijoje) srityse (pvz., M. Gimbutienė). Mat archeolo- 
gai aptiko, kad centrinėje Europoje, Balkanuose ir jiems artimose sri- 
tyse IV tūkst. pr. m. e.—III tūkst. pr. m. e. pradžioje įvyko didelis 
kultūrų pasikeitimas, kurį jie sieja su indoeuropiečių atėjimu į šias sri- 
tis, 0 tos iki tol turėjo būti gyvenamos neindoeuropiečių. 

Pastaraisiais laikais tyrinėtojų dėmesys vėl pradeda krypti į Aziją, 
tik šiuokart į pietvakarinę jos dalį, netoli Europos. 

Žinoma, kad indoeuropiečiai pasižymėjo karingumu. Jau iš seno jie 
turėjo kovos vežimus. Tarp senosios paveldėtos leksikos yra bendri 
arklio, jungo, rato ir kitų vežimo atributų pavadinimai. Tyrinėtojų nuo- 
mone, vežimai, tarp jų ir kovos, pirmiausia atsirado Mesopotamijoje 
arba kur nors netoli jos pietvakarių Azijoje. Tais kovos vežimais indo- 
europiečiai ir galėjo nugalėti kitas gentis, išplisti didelėse teritorijose. 
Į pietvakarių Aziją mus kreipia ir kai kurie kiti rekonstruojamos seno- 
vės indoeuropiečių leksikos duomenys. Pvz., avies pavadinimas neabe- 
jotinai paveldėtas iš prokalbės, o avis, tyrinėtojų nuomone, buvusi pri- 
jaukinta pietvakarių Azijoje. Tarybiniai kalbininkai V. Ivanovas ir 
T. Gamkrelidzė pastaruoju metu iškėlė hipotezę“, kad indoeuropiečių 
protėvynė buvusi prie Maž. Azijos, kiek į rytus nuo jos. Mat Maž. 
Azijoje ir prie pat jos istorijos priešaušryje aptinkama didelė indoeuro- 
piečių kalbų koncentracija: pusiasalio vakaruose buvo vartojama grai- 
kiška achajų kalba, pietuose — anatolų šakos luvių kalba, pusiasalio 
centre — hetitų, šiaurėje — palų (palajų), kiek toliau į pietryčius nuo 
pusiasalio, Mitanijos valstybėje, buvo šnekama indoiraniška kalba. 
Tokia didelė indoeuropiečių kalbų koncentracija palyginti nedide- 
liame plote, šios hipotezės kūrėjų teigimu, verčia suabejoti tvirtinimais, 
* Deja, autorius galėjo pasinaudoti tik šių mokslininkų straipsniais, nes jųdviejų 

parašytas didelis veikalas dar nepasirodė. 
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kad visų šių kalbų protėvynė būtų buvusi kažkur toli nuo tų vietų. 
Hipotezės autoriai nurodo, kad rekonstruojamame indoeuropiečių 
prokalbės žodyne esama daug žodžių, reiškiančių aukštus kalnus, uo- 
las, kalnų augmeniją. Šalia pietų augmeniją ir gyvūniją reiškiančių žo- 
džių prokalbėje būta ir sniego bei ledo pavadinimų. Tai įmanoma tik 
tuo atveju, jeigu prokalbe šnekėję žmonės gyveno kalnuose, bet ne ly- 
gumose. Naminių gyvulių ir sėjamos bei sodinamos augmenijos pava- 
dinimai, rekonstruojami indoeuropiečių prokalbei, orientuoją į Maž. 
Aziją ir netolimas jai sritis, kur tie gyvuliai anksčiausiai buvo prijau- 
kinti, augmenys imti kultivuoti. Žmonės, kalbėję indoeuropiečių pro- 
kalbe, turėjo gyventi greta prakartvelų (lokalizuojamų netoliese pieti- 
nėje Užkaukazėje) ir prasemitų (Sirijoje 1r Mesopotamijoje), nes tarp 
šių trijų prokalbių buvę glaudūs kontaktai (tai rodo gausūs abipusiai 
skoliniai). Hipotezės kūrėjų nuomone, buvusi net tam tikra šių trijų 
prokalbių kalbinė sąjunga, panaši į dabar esamą Balkanuose. Į kalbamą 
plotą orientuoją ir indoeuropiečių prokalbei rekonstruojami žodžiai, 
paskolinti iš kitų tada netoliese vartotų neindoeuropiečių kalbų, pvz., 
šumerų, elamitų, churitų. 

Iš viso to, kas čia buvo pasakyta apie indoeuropiečių protėvynę, ma- 
tyti, jog jos lokalizacija iš tikrųjų dar nėra kaip reikiant paaiškėjusi. 
Turime daug prieštaringų hipotezių. Ateities tyrinėjimai, reikia tikėtis, 
vienas iš tų hipotezių paneigs, kitas sustiprins naujais argumentais ir 
įneš daugiau aiškumo į šios painios problemos sprendimą. 

Iš rekonstruojamo prokalbės žodyno sprendžiama apie indoeuropie- 
čių materialinę ir dvasinę kultūrą. Tuos duomenis galėtų gerokai paryš- 
kinti archeologų tyrinėjimai, jeigu būtų tiksliai lokalizuota ieškomoji 
indoeuropiečių protėvynė. 

Iš turimų duomenų matyti, kad indoeuropiečių prokalbe šnekėję 
žmonės jau buvo pasiekę tam tikrą kultūros laipsnį, anaiptol nebuvo 
laukiniai ar puslaukiniai. Jie vertėsi daugiausia gyvulių auginimu. 
Turėjo prisijaukinę karves, avis, ožkas, taip pat arklius ir šunis. Bet 
naminių asilų, mulų, kačių, turbūt ir kiaulių, dar nepažino. Būta bi- 
tininkystės: kopinėjo galbūt ne tik laukines, bet ir namines bites. Ta- 
čiau Žuvininkystė jiems nebūdinga. Matyt, jų gyvenamame krašte tin- 
kamų žuvininkystei vandenų buvo maža. 

Daugelio tyrinėtojų nuomone, žemdirbystė senovės indoeuropizčių 
gyvenime turėjo mažesnę reikšmę negu gyvulininkystė. Mat leksika, at- 
spindinti žemdirbystę, indoeuropiečių kalbose gana marga. Matyt, dau- 
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gelis tų žodžių atsirado vėliau, skylant ar jau suskilus prokalbei. Tačiau 
kai kurie žemdirbystės terminai yra bendri, paveldėti iš prokalbės. Jie 
rodo, kad prokalbe šnekėję Žmonės jau mokėjo auginti kai kuriuos 
Javus, ypač miežius ir kviečius. Taigi žemdirbystės būta ne visiškai pri- 
mityvios. Be kita ko, mokėta pasigaminti vyną. 

Palyginti aukštą materialinės kultūros laipsnį rodo vežimo turėji- 
mas. Rekonstruojamoje leksikoje yra labai senų žodžių, reiškiančių 
tiek vežimą, tiek ir jo dalis, kaip antai ratą, ašį, grąžulą, pakinktus, 
jungą. Vežimas buvo traukiamas jaučių ar arklių. Iš pradžių būta dvi- 
račio, vėliau keturračio vežimo. Turėta ir kovos vežimų, padėjusių nu- 
galėti kaimynus ir išplisti didelėse teritorijose. 

Vežimą sunku pagaminti be metalo. Tyrinėtojai daug ginčijasi, ar 
indoeuropiečių prokalbe šnekėję žmonės pažino metalus. Bendrų vi- 
soms indoeuropiečių šakoms metalų pavadinimų nėra. Esami terminai 
paplitę tik tam tikrose teritorijose ir yra vėliau gauti iš kitų (ne indo- 
europiečių) kalbų. Dėl to imta tvirtinti, kad prokalbė suskilo dar vėly- 
vojo akmens amžiaus (neolito) epochoje. Tačiau neolitą pakeitusi žal- 
vario (bronzos) epocha ne visur prasidėjo tuo pačiu laiku. Artimuo- 
siuose Rytuose jai priskiriami V —IV tūkstantmečiai pr. m. e., o rytų 
europiečiai pasklido iš Artimųjų Rytų, jie galėjo mokėti gamintis žal- 
vario įrankius. Tyrinėtojai rekonstruojamame prokalbės žodyne randa 
žodžių, susijusių su Žalvario metalurgija. 

Iš rekonstruojamos leksikos duomenų galima spręsti ir apie pro- 
kalbe šnekėjusių žmonių gyvenimo būdą. Tyrinėtojai daug ginčijasi, 
ar senieji indoeuropiečiai buvę sėslūs, ar klajokliai. Rekonstruojami 
trobos (bei jos atributų, pvz., sienų, durų, stogo), net įtvirtintų pastatų 
(pilių) pavadinimai verčia manyti, kad jie buvę sėslūs žmonės, ne kla- 
jokliai. Tačiau esant palyginti menkai žemdirbystei, gyvulių auginto- 
jams sunku būtų buvę vienoje vietoje ilgiau išgyventi, jie turėjo ieškoti 
vis naujų ganyklų. Todėl bent dalis jų galėjo būti ir klajokliai arba pu- 
siau klajokliai. Gyveno greičiausiai didelėmis šeimyninėmis bendruome- 
nėmis, į kurias įeidavo kelių kartų šeimos. Jos buvo greičiau patriar- 
chalinės negu matriarchalinės. Turėjo vedybų instituciją. Buvo turtinė 
nelygybė. Manoma, kad visuomenę sudarė trys sluoksniai: Žyniai, 
kariai ir gyvulių augintojai (resp. žemdirbiai, gal ir tam tikri amatinin- 
kai, pirkliai). Būta kai kurių valstybingumo pradų, nemažą vaidme- 
nį vaidino karingų genčių vadai. Visuomenės gyvenime didelę reikš- 
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mę turėjo priesaika, vaišingumas, kraujo kerštas. Religijos būta po- 
ilteistinės, tikėta į įvairius demonus, visokias dievybes. Garbino ir 
gamtos jėgas: saulę, mėnulį, perkūną, taip pat ugnį, vandenį ir kt. 
Tačiau tokį didingą dievų panteoną, kokį turėjo, pvz., senovės egip- 
tiečiai, indoeuropiečiai vargu ar buvo sukūrę. Apskritai ryškesnės 
dievų hierarchijos greičiausiai nebuvo. Turėjo išsirutuliojusį protėvių 
kultą, sudėtingą dualistinę mitologiją. Palyginti nežemą kultūros laips- 
nį, be kita ko, rodo tai, jog mokėjo skaičiuoti iki šimto. 

Tyrinėtojai akcentuoja senovės indoeuropiečių karingumą. Esą jie 
buvę išdidūs, linkę kitiems įsakinėti, kitus valdyti. Matyt, iš tikrųjų 
būta gerokai agresyvių. Juk tik tuo galima paaiškinti greitą jų pli- 
timą didelėse teritorijose. 


INDOEUROPIEČIŲ PROKALBĖ 


Įvadinės pastabos 


Nuo XIX a. pradžios, kai buvo išaiškinta bendra indoeuropiečių 
Kalbų kilmė, lingvistai stengiasi rekonstruoti jų prokalbę. Tai atlieka- 
ma lyginant dabartinių kalbų, ypač seniausių jų paminklų, duomenis. 
Sukurtas ir ištobulintas lyginamasis-istorinis kalbų tyrinėjimo meto- 
das. Jis remiasi tuo, kad, kintant kalbai, nauji elementai visuomet atsi- 
randa iš kalboje jau esamų. Taigi kalbos sudėtis ir struktūra kiekvienu 
raidos laikotarpiu turi savo šaknis ankstesniuose laikotarpiuose. Dėl 
to vienos šeimos kalbas visuomet sieja griežti dėsningumai, taisyklingi 
garsų ir gramatinės sistemos atitikmenys, kuriais ir grindžiama prokal- 
bės rekonstrukcija. 

Pirmieji indoeuropeistai manė, kad bus įmanoma prokalbę rekonst- 
ruoti visą kaip realią kalbą. Jie buvo įsitikinę dideliu sanskrito archaiš- 
kumu ir tikėjosi, kad rekonstruojamoji prokalbė turinti būti artima 
sanskritui. Žymusis XIX a. vidurio vokiečių indoeuropeistas A. Šlei- 
cheris net buvo parašęs „prokalbe“ pasakėčią (!). 

Tačiau greit tokiomis rekonstrukcijomis pradėta nusivilti. Pačiame 
sanskrite buvo išaiškinta nemaža inovacijų. Vadinasi, prokalbė turėjo 
gerokai skirtis nuo sanskrito. Imta vis labiau įsitikinti, kad lyginamuo- 
ju-istoriniu metodu atliekamos rekonstrukcijos ne visais atvejais būna 
tikslios. Tai daugiausia priklauso nuo lyginamosios medžiagos kiekio. 
Tie prokalbės elementai, kuriuos gerai paliudija iš jos kilusios kalbos, 
rekonstruojami nesunkiai ir tiksliai. Mokslas žino faktų, kai lyginamuo- 
ju-istoriniu metodu rekonstruoti reiškiniai iš tikrųjų vėliau būdavo 
realiai atrandami naujai iššifruojamuose senuosiuose tekstuose. Tam 
tikrais atvejais rekonstrukcijų tikslumą galima net patikrinti. Antai 
lotynų kalbą galime laikyti dabartinių romanų kalbų prokalbe. Juk 
pastarosios kilo iš laudies lotynų kalbos tarmių. Taigi lyginamuoju- 
-istoriniu metodu rekonstravę romanų kalbų prokalbę, ją galime patik- 
rinti, lygindami su lotynų kalba. 

Tačiau daug indoeuropiečių prokalbės reiškinių išliko ne visose kal- 
bose, bet tik kai kuriose. Nelengva nustatyti, ar nagrinėjamas reiškinys 
yra prokalbės palaikas, ar jį turinčių kalbų inovacija. Paprastai tokiu 
atveju žiūrima, kur yra reiškinį turinčios kalbos. Jeigu jos yra skirtin- 
guose, ypač pakraštiniuose, indoeuropiečių ploto arealuose, tai nagri- 
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nėjamasis reiškinys laikomas senovės reliktu, nes sunku įsivaizduo- 
ti, kad keliuose nesusisiekiančiuose arealuose būtų atsiradusi ta pati 
inovacija. Šiuo atveju didesnė tikimybė, jog pakraščiuose išlikęs reiš- 
kinys anksčiau turėtas ir visame plote. Taip pat, žinoma, svarbu, ar ta- 
sai reiškinys paliudytas seniausiuose indoeuropiečių kalbų paminkluose, 
ar terandamas tik vėlesniuose. | 

Dar sunkiau rekonstruoti tokius prokalbės reiškinius, kurie išliko 
tik vienoje kurioje kalboje, be to, labai pakito. Jų rekonstrukcija dažnai 
būna apytikrė, gerokai hipotetiška. Pagaliau būna atvejų, kai tam tik- 
ri reiškiniai ilgainiui visai išnyksta, neišlieka nei vienoje kalboje arba 
neatpažįstamai pakinta. Jų rekonstrukcija — labai jau probleminis 
dalykas. 

Neretai tokiais atvejais gelbsti vadinamoji vidinė rekonstrukcija. 
Tai senesnių vienos kurios kalbos formų (be lyginimo su kitomis kal- 
'bomis) rekonstrukcijos metodas, kuris remiasi tuo, jog kiekvienos kal- 
bos sistemoje esama reiškinių, atspindinčių įvairius jos istorijos etapus. 
Iš turimų kilmės požiūriu tapačių reiškinių :šskiriami tokie, kurie nė- 
ra sąlygojami kalbos dabartinės sistemos, bet atspindi senesnę būklę. 
Jų pagrindu stengiamasi rekonstruoti ankstesnę tos kalbos sistemą. 
Tačiau šiuo metodu galima naudotis tik tais atvejais, kai yra pakanka- 
mas kiekis akivaizdžių nesisteminių kalbos elementų. Kitur jis praktiš- 
kai nepritaikomas. Ypač tokia rekonstrukcija praverčia tais atvejais, 
kai kalba neturi senų rašytinių paminklų ir kai negalime remtis gimi- 
ningų kalbų duomenimis. 

Ne visos iš indoeuropiečių prokalbės kilusios kalbos pasiekė mūsų 
laikus. Dalis jų anksti išnyko, nepaliko rašto paminklų. Tokių kalbų 
duomenys nebegali būti panaudojami, dėl to rekonstrukcijoje dažnai 
atsiranda spragų, pats rekonstravimas gerokai pasunkėja. 

Dėl nevienodo lyginamųjų duomenų kiekio ir pobūdžio dažnai at- 
skirų reiškinių pajėgiame rekonstruot: skirtingo senumo variantą: 
vienų tokį, koks buvo prieš pat prokalbei suskylant, kitų gerokai se- 
nesnį, buvusį dar ankstyvuoju jos laikotarpiu. Mokslininkai ne visuomet 
pajėgia nustatyti santykinę rekonstruojamų reiškinių chronologiją ir 
neretai būna priversti juos projektuoti vienoje chronologinėje plokštu- 
moje. Tuo atveju rekonstruojama ne reali prokalbė, bet įvairių laiko- 
tarpių jos elementai, tam tikra jų visuma. 


Iš viso to, kas čia buvo pasakyta, matyti, jog įmanoma rekonstruoti 
ne visą realią prokalbę, bet svarbiausius jos bruožus, tam tikrą komplek- 
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są reiškinių, apibūdinančių prokalbės struktūrą. Bene lengviausiai 
rekonstruojama prokalbės fonologinė sistema, nes ji yra uždara. Labiau 
komplikuotas morfologijos rekonstravimas, nors morfologija irgi su- 
daro uždarą sistemą. Dar sudėtingesnė, daugeliu atvejų labai hipote- 
tiška, sintaksės reiškinių rekonstrukcija, nes šie reiškiniai yra ne kalbos. 
materialinio, bet struktūrinio pobūdžio ir jų bendrybės dažnai nebūna 
genetiškai tapatingos. Žodynas, ypač atskirų sričių, palyginti nesunkiai 
rekonstruojamas. Tačiau kadangi jis nesudaro uždaros sistemos, tai 
jo rekonstravimas gali būti tik dalinis. Ypač sunku, dažnai tiesiog neį-- 
manoma, nustatyti rekonstruojamų žodžių reikšmių. 

Suprantama, kaupiant naujus duomenis ir tobulinant metodologiją, 
rekonstrukcija nuolat tikslinama. Šiandien ji gerokai skiriasi nuo tos, 
kuria buvo operuojama prieš kokį šimtą metų. | 

Šiaip ar taip, mokslininkų rekonstruojama indoeuropiečių prokalbė, 
tiksliau tam tikra jos reiškinių sistema, nėra fikcija. Ji atspindi realiai. 
egzistavusią kalbinę būklę, davusią pradžią dabartinei indoeuropiečių 
kalbų šeimai. 

Iš rekonstrukcijos matyti, kad toji prokalbė nebuvo vieninga. Ne-- 
retai pasitaiko, kad esame priversti rekonstruoti ne vieną kurio žodžio. 
formą ar vienodą kurį reiškinį, bet kelis jo variantus, rodančius prokal- 
bėje buvusią tarminę diferenciaciją. Galime konstatuoti tik prokalbės. 
ryškius tarminius skirtumus, bet ne jos tarmių geografinį išsidėstymą. 

Kalba nepaliaujamai kinta. Prokalbė taip pat turėjo kisti. Paprastar 
stengiamas: ją rekonstruoti tokią, kokia buvo prieš pat suskilimą. Ta-- 
čiau ji irgi turėjo savo istoriją. Tik tą jos istoriją dabar sunku rekonst-- 
ruoti, nes daugiausia remiamasi rezultatais, gautais tiriant vėlyvo- 
sios prokalbės sistemą vidinės rekonstrukcijos metodu. 

Naujausi tyrinėjimai rodo, kad indoeuropiečių prokalbės raida bu- 
vo ilga ir labai sudėtinga. Jos struktūra atskirais laikotarpiais iš es- 
mės kito. Rekonstruojamoji prieš pat suskilimą prokalbė turėjo ti- 
pišką sintetinę struktūrą su sudėtinga žodžių kaitymo sistema, gau-- 
sia fleksija. Tačiau joje aptinkame aiškių požymių, rodančių, kad toji 
fleksinė struktūra išsirutuliojo iš senesnės nefleksinės. Matyt, prokalbė 
rutuliojosi nuo tokios kalbinės sistemos, kurią sudarė nekaitomi žo-- 
džiai, prie fleksija kaitomos kalbos, perėjusi agliutinacijos stadiją. 

Manoma, kad seniausiu laikotarpiu sakinys būdavo sudaromas iš. 
nekaitomų žodžių-šaknų. Kadangi žodžiai buvo vienamorfemiai, sų- 
sidėjo tik iš šaknies, šiaip nekaitomi, tai jų gramatinė reikšmė bei san- 
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tykis su kitais žodžiais daugiausia turėjo priklausyti nuo tvarkos sa- 
kinyje, kuri turėjo būti griežta. Formalaus skirtumo tarp kalbos dalių, 
žinoma, dar nebuvo. Be kita ko, tą laikotarpį atspindi seniausi indoeu- 
ropiečių sudurtiniai vardažodžiai, kurių pirmuoju dėmeniu eina ne 
linksnio forma (kaip vėlesnio tipo sudurtinių žodžių), bet šaknys ar 
kamienai. Tokių lietuvių sudurtinių žodžių, kaip šiena-pjūtė, šikšnė- 
-sparnis, pelč-kautai, avi-kailis, viršū-galvis, pirmieji dėmenys turi nė- 
fleksinę formą. Nors patys šie daiktavardžiai gali būti vėliau pasidaryti 
pagal ankstesnių modelį, bet tokia žodžių daryba yra labai sena, pa- 
veldėta dar iš tų laikų, kai žodžiai buvo nekaitomi. Plg. vėlesnio darybos 
modelio pavyzdį šuns-uodėgis, kur šuris — genityvo forma. Pastarasis 
darybos tipas galėjo atsirasti tik tada, kai sakinyje santykius imta 
reikšti linksniais. 

Šiandien sunku nustatyti to seniausio indoeuropiečių laikotarpio 
gramatinė struktūrą. Manoma, kad nekaitomi žodžiai-šaknys buvo 
dviejų rūšių. Tai rodo dvejopas jų tolesnis likimas: vieni ilgainiui tapo 
naujų žodžių šaknimis, kiti — jų afiksais. Matyt, pirmieji senų senovėje 
sudarė savarankiškų, antrieji — tarnybinių žodžių klases. 

Gramatinės formos iš pradžių ėmė rastis prie savarankiškų žodžių 
jungiantis tarnybiniams. Matyt, pastarieji buvo bekirčiai ar silpnai 
kirčiuoti, todėl postpoziciškai šliejosi prie savarankiškųjų ir ilgainiui 
virto jų morfemomis, t. y. sufiksais, fleksija. Prepozicinio tarnybinių 
žodžių jungimosi tada nebuvo. Dėl to prokalbė iki pat suskilimo netu- 
rėjo prefiksų (priešdėlių). Jie atsirado vėliau, jau po suskilimo. 

Ir dabar dar jaučiamas tam tikras genetinis ryšys tarp atskirų morfe- 
mų ir kai kurių žodžių šaknų, pvz., tarp veiksmažodžių asmenų galū- 
nių ir negimininių įvardžių. Mokslininkai indoeuropiečių 1. asmens 
vienaskaitos galūnes *-mi, *-m (plg. lie. es-mi esu") sieja su to paties 
asmens įvardžio šaknimi *me- (plg. s. sl. mę "mane", lie. manė < 
< *me-ne). Dar plg. veiksmažodžių galūnes 1. pl. -me, 1. du. -va ir 
atitinkamas lietuvių įvardžio formas mės, že. vė-du. Įžiūrimas tam tik- 
ras ryšys ir tarp veiksmažodžių 2. asmens fleksijos ir atitinkamo įvardžio 
kamieno. Antai 2. pl. galūnė -te (ide. *-tes) traktuojama kaip įvardžio 
tu daugiskaitos forma (iš *tues < *tu+>es). Plg. lie. 2. du. -ta su to pa- 
ties kamieno f-. Visa tai verčia daryti prielaidą, kad veiksmažodžių 
fleksijai pradžią davę tarnybiniai žodžiai buvo etimologiškai giminingi 
dabartiniams negimininiams įvardžiams. 
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Iš pradžių prie savarankiškų žodžių postpoziciškai prisišlieję tarny- 
biniai, virtę morfemomis, matyt, turėjo agliutinacinį pobūdį, t. y. 
kiekviena morfema atlikdavo kurią nors vieną funkciją. Dėl balsių 
kontrakcijos dvi gretimos morfemos susiliedavo į vieną, plg. gen. sg. 
šun-ės "šuns" ir *pėd-ū-es > *pėd-ūs "pėdos". Tuo būdu formavosi 
morfemų polisemija, kalba iš agliutinacinės virto flektyvine. Be to, tai 
sudarė prielaidą atsirasti skirtingiems kaitybos tipams. Ilgainiui dėl to 
indoeuropiečių prokalbė tapo sudėtingą kaitybos sistemą turinčia 
tipiška sintetine kalba. Vis labiau didėjo diferenciacija tarp vardažo- 
džio ir veiksmažodžio, kuri iš pradžių nebuvo tokia ryški. Formuojan- 
tis pastovioms paradigmoms, į jas būdavo įtraukiami visokie šakninio 
tipo reliktai. Taip atsirado supletyvinės paradigmos, pvz., lie. nom. sg. 
aš, nom. pl. mės ir kt. 

Jeigu iš seno žodis sakinyje buvo izoliuotas nuo kitų, jeigu jo ryšiai 
su kitais žodžiais nebuvo pastovūs, tai tuo atveju negalėjo būti palan-- 
kių sąlygų fleksijai atsirasti. Dėl tos priežasties fleksijos negavo daik- 
tavardžių vokatyvo ir veiksmažodžių liepiamosios nuosakos vienaskai- 
tos formos: jas indoeuropiečių kalbose iš seno sudarė gryni daiktavar- 
džio resp. veiksmažodžio kamienai, be galūnių, pvz., lie. vilke, lot. 
lupe, gr. hūxe ; gr. oėse "nešk" (čia visur -e iš seno priklausė kamienui, 
nebuvo galūnė). 

Diachroninė kalbotyra rekonstruoja indoeuropiečių prokalbę, ko- 
kia ji buvo epochoje prieš pat suskilimą. Rekonstrukcija iš esmės buvo 
atlikta XIX a. pabaigoje — XX a. pradžioje, kai dar nebuvo iššifruoti 
hetitų kalbos tekstai. Daugiausia tada buvo remiamasi sanskrito, grai- 
kų, lotynų, gotų ir lietuvių kalbų lyginimu. Iššifravus hetitų kalbos 
tekstus, kurie yra patys seniausi iš visų indoeuropiečių kalbų rašto 
paminklų, teko rekonstrukciją gerokai tikslinti, koreguoti. Svarbiau- 
sia, tada pasidarė įmanoma atskleisti senesnę negu iki tol buvo pasie- 
kiama prokalbės fazę. Mat vis labiau ėmė aiškėti, kad anatolų kalbų 
šaka, kuriai priklausė hetitų kalba, anksčiau už kitas išsiskyrė iš indoeu- 
ropiečių prokalbės. Taigi dabar vis labiau linkstama manyti, kad be he- 
titų kalbos duomenų atlikta rekonstrukcija rodo vėlyvą indoeuropie- 
čių prokalbės fazę, jau po dialekto, davusio pradžią anatolų kalbų ša- 
kai, atsiskyrimo. Šios vėlyvos prokalbės būklės rekonstrukcija mums 
čia ir turi labiausiai rūpėti, nes ji sudaro išeities bazę baltų kalbų ša- 
kai, iš kurios išsirutuliojo lietuvių kalba. 
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Fonetika 

Vėlyvosios indoeuropiečių prokalbės vokalizmą greičiausiai sudarė 
penki trumpieji balsiai i, e, a, 07, u, penki ilgieji I, ė, d, 0, ū ir vienas 
redukuotas neaiškios kokybės > (vadinamasis indoeuropiečių šva). 


Taigi būta tokios trikampės fonologinės sistemos: 


i ū 


OK 
Ck 


2 
d 


Atviresni balsiai 2, a,0 su uždaresniais i, 4 sudarydavo tautosilabi- 
nius junginius, t. y. dvibalsius. Buvo šie dvibalsiai, traktuotini kaip dvie- 
jų fonemų junginiai: 


ei oi eu 0u 
ai au 


Morfemų sandūroje dėl balsių kontrakcijos dvibalsių pirmasis - dė- 
muo būdavo ilgas. Taigi turėti ilgieji dvibalsiai di, 0i, ču, 6u (dėl či, du 
abejojama). Ilgieji dvibalsiai (taip pat dviejų fonemų junginiai) daugiau- 
sia pasitaikydavo žodžių galūnėse. Ar jų buvo ir šaknyse, tyrinėtojai 
nesutaria. 

Balsiai e, a, o (ir ilgieji e, d, 0) galėdavo sudaryti tautosilabinius jun- 
ginius ir su sklandžiaisiais bei nosiniais priebalsiais r, /, m, n, taigi bu- 
vo er, el, em, en (ėr, ėl, em, čn)... Bet tokie (dviejų fonemų) junginiai 
turėjo būti nedažni. 

Sklandieji resp. nosiniai r, /, m, n pozicijoje tarp priebalsių buvo 
vokalizuoti ir virtę balsiais. Tai — sonantai r, /, m, p. Jų būta ir 
ilgųjų. 

Žodžių šaknyse ir morfemose būta balsių kaitos. Šaknis ar morfema, 
turinti trumpąjį e (vadinamąjį normalųjį balsių kaitos laipsnį), gaudavo 
ir variantą su trumpuoju o (normaliojo laipsnio atbalsį). Tai sudarė 
vadinamąją pamatinę balsių kaitą, kuri išliko, pvz., lotynų žodžiuose 
tego "dengiu": toga "tam tikras apdangalas, drabužis', graikų žodžiuose 
šyo "laikau, turiu': Šxoc laikantis". Šaknies ir morfemos vokalizmas 
ilgainiui susilpnėdavo ar išnykdavo (silpnasis resp. nykstamasis voka- 
* Kadangi lietuvių kalba neturi paveldėto trumpojo o, tai raidė o mums asocijuo- 

jasi su ilguoju balsiu 0. Todėl neretai indoeuropiečių prokalbės trumpasis o lie- 
tuvių lingvistiniuose raštuose žymimas 6 raide. 
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lizmo laipsnis), galėdavo taip pat pailgėti (įvykdavo kiekybinė balsių 
kaita): pastaruoju atveju šaknis resp. morfema gaudavo ilguosius ė 
(pailgintas normalusis laipsnis) ir 6 (pailgintas jo atbalsis). Visi šie bal- 
sių kaitos laipsniai gražiai išliko pateikiamame graikų kalbos pavyzdyje 
(zxTApP tėvas", sOza70p garbingos kilmės tėvas'; čia šaknis yra 1a-, o 
-TE9-, -T0P-, -TNP-, -70p- priesaga su įvairiais balsių kaitos laipsniais): 


normalusis jo atbalsis nykstamasis pailgintieji 
laipsnis laipsnis laipsniai 

acc. Sg. acc. Sg. gen. sg. nom. Sg. nom. sg. 
TA-TĖP-A : E0-TA-TO0S-4| I TA-TO-05 1 TA-TP : E0-T4-TOP 


Balsių kaita vykdavo ne tik atvirame skiemenyje, bet ir kai e :0: 
:€ : 6 sudarė tautosilabinius junginius (dvibalsius) su u, i, r, I, m, n. 
Tuo atveju silpnuoju laipsniu eidavo u, i, resp. sonantai r, /, m, n- 
Taigi buvo kaita (R = r, I, m, n; R= 7, I, m, p): 


pamatiniai silpnasis pailgintieji 

laipsniai laipsnis laipsniai 

ei : oi i ei : di 

eu : 0u u ėu : 0u 

eR :0R R eR : 6R 

Pavyzdžiai: 

gr. Asin-0 "palieku" : Aė-AowT-4 "palikau" : Ė-Mz-ov "palikau" 
(perf.) (aor.) 

šieddouai "einu' : siAnAoUDa : ŽAUDoOV 
dėpx-oua: "žiūriu" : Šė-00px-a : E-Opax-ov (iš ide. *drk-) 


Suprantama, dabartinėse kalbose ne kiekviena šaknis išlaikė visus 
balsių kaitos laipsnius. 

Manoma, indoeuropiečių prokalbėje būta ir tokių šaknų, kur pa- 
matinę kaitą sudarydavo ne e :0, bet a :0, pvz., gr. čxpoc "viršuti- 
nis* : Šxprę "ašmenys". Bet tokia kaita buvo reta, nes fonema a pro- 
kalbėje palyginti retai pasitaikydavo. Kiek dažnesnė buvo kaita, kai 
pamatiniu laipsniu ėjo ne trumpieji, bet ilgieji balsiai ė, d, 0 (jais tokios 
šaknys baigdavosi). Silpnuoju laipsniu tuo atveju paprastai eidavo 
vadinamasis šva (2), pvz., gr. tecū-ut "statau" : c7a-T06 "pastatytas", 
skr. sthi-ta (ide. > europinėse kalbose virto a, sanskrite — i). 
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Balsių kaita buvo susijusi su tam tikromis gramatinėmis formomis, 
pvz., daugelio veiksmažodžių vienaskaita turėjo normaliojo, daugis- 
kaita ir dviskaita — silpnojo laipsnio šaknies vokalizmą. 

Balsių kaitos kilmė tyrinėtojų dar nepakankamai išaiškinta. Vieni 
<pvz., H. Hirtas) pagrindinės e : o kaitos atsiradimą aiškina kirčio 
kilnojimu ankstyvojoje prokalbės epochoje (nekirčiuotas e virtęs 0), 
kiti tyrinėtojai (pvz., J. Boduenas de Kurtenė) jos kilmę sieja su skir- 
tinga gretimų garsų aplinka. J. Kurilovičius sukūrė hipotezę, pagal 
kurią e : o kaita pirmiausia atsiradusi pozicijoje prieš r, /, m, n (kir- 
čiuotas e išlikęs, nekirčiuotas virtęs 0), vėliau paplitusi į kitas pozi- 
cijas. 

Silpnojo laipsnio atsiradimas siejamas su vokalizmo silpnėjimu 
bei nykimu nekirčiuotoje pozicijoje. Plg. skr. ds-mi < ide. *ės-mi "aš 
«esu' (šaknis kirčiuota) : s-ūnti< ide. *s-ėnti "jie yra? (šaknis nekirčiuo- 
ta). Tai rodo ir tasai faktas, jog ilgųjų balsių silpnuoju laipsniu eina 
šva, tai yra trumpas redukuotas balsis, niekuomet nekirčiuojamas. 
Kadangi toks balsių silpnėjimas ir net išnykimas būna tik kalbose, 
turinčiose stiprų ekspiratorinį kirtį, tai silpnojo (nykstamojo) voka- 
lizmo laipsnio atsiradimo epochoje indoeuropiečių prokalbei turėjo 
būti būdingas ekspiratorinis kirtis. 

Pailgintųjų laipsnių kilmė labai neaiški. Dėl jos lingvistai ypač daug 
ginčijasi. Galimas dalykas, kad ji priklausė nuo įvairių faktorių ir 
vyko ne tuo pačiu laiku. Vadinamosios laringalinės hipotezės šalinin- 
kai vokalizmo pailgėjimą sieja su ankstesniu laikotarpiu turėtų 
laringalinių (gerklinių) garsų išnykimu. Aiškinama, kad po pamati- 
nio balsio e kažkada galėję eiti trejopi laringalai (juos įprasta Žymėti 
didžiąja H raide), taigi H,, H, ir H,. Išnykdamas H, balsį e pavertęs 
ė, atitinkamai H, jį pavertęs balsiu d, o H, — balsiu 0 (tie patys H,, 
„H,, H,, išnykdami pozicijoje prieš e, davę trejopus trumpojo balsio 
refleksus: e, a, 0). Visa tai veda prie išvados, kad kažkada indoeuro- 
piečių prokalbė turėjo tik vieną balsį e (u, i, kai kurių tyrinėtojų nuo- 
mone, tesą tik dvibalsių kaitos eu : ou, ei : oi silpnasis laipsnis). Ta- 
čiau taip vargu ar galėjo būti, nes šiuo metu lyg ir nėra kalbų, turin- 
čių tik vieną balsį. Suprantama, indoeuropiečių prokalbė negalėjo 
turėti ypatybių, kurių nėra nei vienoje pasaulio kalboje. Dėl to visi 
šie klausimai tebėra labai neaiškūs. 

Daug ginčijamasi ir dėl laringalų buvimo indoeuropiečių prokal- 
bėje. Kai kurie tyrinėtojai joje randa ne tris laringalus, bet daugiau 
(pvz., net dešimt!), kiti — mažiau, vos vieną. Tų laringalų atspindys, 
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manoma, išliko hetitų kalbos (turinčios pačius seniausius iš indoeu- 
ropiečių kalbų raštus) tekstuose. Juo laikomas tos kalbos gerklinis 
spirantas (pučiamasis priebalsis) /. Tačiau jis pasitaiko ne visais 
atvejais, kuriais lauktume buvus laringalą. Iš tikrųjų neįmanoma 
visų ilgųjų balsių atsiradimo atvejų paaiškinti vien laringalų išnykimu, 
kaip ir visų trumpųjų balsių u, i tapatinti su eu : ou, ei : oi kaitos 
silpnuoju laipsniu. Tikriausiai būta ir kitokios kilmės ilgųjų balsių 
resp. kitokios kilmės u, i. Patys laringalai, jeigu jų iš tikrųjų būta, 
indoeuropiečių prokalbės vėlyvuoju laikotarpiu jau turėjo būti gero- 
kai apnykę. Šiaip ar taip, dabar vis labiau linkstama manyti, kad pro- 
kalbė epochoje iki anatolų šakos (iš kurios kilo hetitų kalba) atsisky- 
rimo turėjusi gerklinį spirantą Ah. Taip manyti verčia ir tipologinės 
priežastys. Pastebėta, jog kalbos, turinčios priebalsių poras skardusis — 
duslusis ir aspiruotas — neaspiruotas (prokalbė, kaip matysime, jas. 
turėjo), turi ir fonemą A. Matyt, po anatolų šakos atsiskyrimo likę 
indoeuropiečiai to priebalsio A greit neteko. 

Be r, I, m, n, kurių tautosilabiniai junginiai su balsiais (mišrieji dvi- 
balsiai) sudarė koreliaciją su sonantais p, Į, m, p, indoeuropiečių prokal- 
bėje buvo ir pusbalsiai w, į (kuriuos indoeuropeistai dažnai žymi w, y- 
raidėmis), sudarę koreliaciją su trumpaisiais balsiais u, i: pirmiesiems 
(u, i) būdinga pozicija prieš balsius resp. sonantus ir tarp jų, antriesiems. 
(u, i) — pozicija tarp priebalsių. 

Spirantų (pučiamųjų priebalsių), išskyrus aptartąjį /, indoeuropiečių 
prokalbė turėjo tik vieną, būtent, s. Pozicijoje prieš skardžiuosius prie- 
balsius jis suskardėdavo ir, matyt, būdavo tariamas kaip z. 

Sprogstamųjų priebalsių iš seno indoeuropiečiai turėjo palyginti daug. 
Be lūpinių (labialinių) p, b (pastarojo žodžio pradžios pozicijoje greičiau- 
siai nebuvo), liežuvio priešakinių, arba dantinių (dentalinių), £, d ir lie-- 
žuvio užpakalinių, arba gomurinių (guturalinių), k, g, būta dar vadina- 
mųjų aspiruotų porų. Tai buvo skirtingos priebalsinės fonemos, taria- 
mos kitaip negu paprastosios. Manoma, jos pasižymėjo aspiracija, t. y. 
tarimu su tam tikru iškvepiamo oro srovės sukeltu šlamesiu. Tačiau 
tikrasis jų tarimas nėra žinomas. Rekonstruotus indoeuropiečių aspiruo- 
tus priebalsius (paprastai juos vadiname tiesiog aspiratomis) lingvistai 
pažymi pridėdami A raidę prie atitinkamos sprogstamojo priebalsio 
raidės, pvz., bh — aspiruotas b, dh — aspiruotas d ir t. t. 

Pastaruoju metu tyrinėtojai daug ginčijasi, ar kiekvienas sprogstama- 
sis priebalsis turėjo aspiruotą porą. Susidarė dvi nuomonės. Vieni ma- 
no, kad aspiruotas poras turėję visi sprogstamieji priebalsiai, tiek skar- 
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«<dieji, tiek ir dųslieji. Pagal šią (tradicinę) nuomonę, indoeuropiečių pro- 
kalbė turėjusi keturias sprogstamųjų priebalsių eiles: 

1. skardžiuosius b, d, g, gU“ 

2. dusliuosius p, t, k, kt 

3. skardžiuosius aspiruotus bh, dh, gh, gh 

4. dusliuosius aspiruotus ph, th, kh, kuh 

Ketvirtoji eilė nuo kitų skyrusis tik tuo, kad buvusi reta. Tačiau anaip- 
tol ne visi indoeuropeistai dabar šios nuomonės laikosi. Nemaža yra to- 
kių, kurie tvirtina, jog prokalbėje tebuvusios tik trys eilės: skardžiųjų, 
dusliųjų ir skardžiųjų aspiruotų, o dusliųjų aspiruotų nebuvę. Mat iš 
visų indoeuropiečių kalbų tik indoiranėnų šaka skyrė visas keturias ei- 
les. Kitos šakos teturėjo tik tris iš jų: skardžiuosius, dusliuosius ir skar- 
džiuosius aspiruotus. Todėl imta tvirtinti, jog dusliosios aspiratos te- 
sančios indoiranėnų šakos konsonantizmo vėlesnės raidos padaras ir 
indoeuropiečių prokalbei nerekonstruotinos. Tačiau visiško aiškumo 
nėra, nes nustatyta, kad dabar įvairiose pasaulio kalbose šalia skar- 
džiųjų ir dusliųjų eilių būna aspiratų tik dusliųjų, o ne skardžiųjų, eilė. 
Todėl trijų eilių pažiūros šalininkai vis labiau linksta manyti, kad re- 
konstruojamos skardžiosios aspiratos buvo tariamos kažkaip kitaip, kad 
iš tikrųjų čia rekonstruojamas tik jų simbolis, o ne tarimas. Kiti grįžta 
prie keturių eilių pažiūros, pabrėždami išlygą, jog dusliosios aspiratos 
prokalbėje turėjusios būti labai retos. Šiais klausimais vieningos nuomo- 
nės anaiptol nėra, ir indoeuropeistai, kaip sakyta, tebesiginčija. Prikur- 
ta nemaža įvairių hipotezių. Antai V. Ivanovas ir T. Gamkrelidzė vie- 
toj skardžiųjų priebalsių eilės rekonstruoja glotalizuotų priebalsių (t. y. 
sprogstamųjų gerklinių, primenančių Kaukazo kalbų garsus) eilę, kitas 
dvi — aspiruotus skardžiuosius ir aspiruotus dusliuosius. 

Ilgainiui, skylant indoeuropiečių prokalbei, tam tikrame areale (ku- 
riam priklausė ir mūsų tolimi protėviai) skirtumas tarp rekonstruojamų 
aspiratų (kad ir kiek jų būtų) ir neaspiratų išnyko: aspiratos čia sutapo su 
atitinkamomis neaspiratomis. Tuo būdu specifinio aspiratų požymio 
neteko ne tik baltų šaka, bet ir kai kurios kitos, pvz., slavų, keltų, alba- 
nų. Tačiau kitame indoeuropiečių areale ir toliau išliko skirtumas tarp 
senovinių aspiratų ir neaspiratų, tik šio arealo kai kurios šakos (ypač 
germanai) tiek aspiratų, tiek ir neaspiratų tarimą ilgainiui gerokai 
pakeitė. 


* Raidėmis g*, k“ resp. g*h, k“h žymimi prokalbės lūpų gomuriniai priebalsiai, apie 
kuriuos netrukus bus kalbama. 
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Liežuvio užpakalinių, arba gomurinių, sprogstamųjų priebalsių pro 
kalbėje būta, manoma, net trejopų. Rekonstruojami tokie trys jų tipai: 

paprastieji gomuriniai, arba veliariniai, k, g; 

lūpų gomuriniai, arba labioveliariniai, k“, gw, gvh (kartais jie žymimi 
raidėmis k", g", g"h arba kw, gw, gwhA, vietoj kv dar rašoma g); 

minkštieji gomuriniai, arba palataliniai, k, £, gh. 

Kadangi kiekviena dabartinė indoeuropiečių šaka turi ne po tris, bet 
tiktai po du šių priebalsių tipus (ne visos tuos pačius), tai nemaža tyri- 
nėtojų linkę manyti, kad ir prokalbėje, bent ankstesniu jos raidos pe- 
riodu, buvę du tipai. Paprastai nerekonstruojamas palatalinių priebal- 
sių tipas (tai bus aptarta vėliau). | 

Rekonstruojamų lūpų gomurinių, arba labioveliarinių, priebalsių iki 
šių dienų neišlaikė nė viena indoeuropiečių kalba. Jie rekonstruojami re- 
miantis atliepimu vienose indoeuropiečių šakose lūpiniais, kitose gomus 
riniais priebalsiais, pvz., la. gžovs "karvė": gr. Bo04 "jautis". Tikrasis 
jų tarimas nežinomas. Greičiausiai tai buvo labializuoti k, g (artiku- 
liuojama lūpomis). Galbūt jie ir kilo iš ankstesnėje prokalbės fazėje 
buvusių k (A), g (A) ir ų sandūros. Lotynų kalboje jie paprastai ir atlie- 
piami dvigarsiais, sudarytais iš gomurinio ir lūpinio priebalsių, pvz., 
nom. sg. f. guae "kuri" (gu tariama kv iš ide. *k*). Ilgainiui lūpų gomu- 
riniai priebalsiai tam tikrame indoeuropiečių areale (vadinamosiose 
sateminėse kalbose) neteko lūpinio elemento ir sutapo su paprastaisiais 
gomuriniais, taigi čia *žk“(h), g*(h) virto k (h), g (A). Iš to arealo kilo 
ir baltų, taip pat slavų, kalbos. Kitose indoeuropiečių šakose (kentumi- 
nėse kalbose) lūpų gomuriniai priebalsiai nesutapo su paprastaisiais 
gomuriniais, nors patys gerokai pakito. 

Iš senovinių vadinamųjų minkštųjų gomurinių, arba palatalinių (pa- 
vadinimas kiek sąlyginis, nes tikrasis tarimas neaiškus, tačiau manoma, 
jiems buvęs būdingas minkštumas resp. palatalizacija), priebalsių k (h), 
£(h) sateminėse kalbose (pavadinimas nuo sen. iraniečių satomn "šimtas" 
iš ide. *kmtom), kurioms priklauso ir baltų šaka, ilgainiui išsirutuliojo 
pučiamieji priebalsiai š, ž, vėliau daugelyje šios grupės kalbų virtę S, Z 
(lietuviai išlaikė š, ž). Kentuminėse kalbose (pavadinimas nuo lot. 
centum “šimtas', senovėje tarto kentum) išliko ir toliau gomuriniai 
priebalsiai, tik jų tarimas kai kuriose šakose (ypač germanų) ilgainiui 
gerokai pakito. Pastaruoju laiku vis labiau linkstama manyti, kad 
k (4), g (h) palatalizacija buvusi vėlesnė, prokalbei skylant ar jau SU- 
skilus, ir palietusi tik satemines kalbas, todėl būklei prieš pat prokal- 
bės suskilimą rekonstruotini vien veliariniai k (h), g (h) priebalsiai. 
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Visi trys gomurinių priebalsių tipai paprastai rekonstruojami tik indo- 
europiečių konsonantizmo raidos tyrinėjimo metodiniais sumetimais. 

Priebalsių kaitos, tokios kaip balsių, prokalbėje nebuvo. Iš kitų kon- 
sonantizmo reiškinių nurodytini šie: 

Judrusis s. Prokalbėje būta šaknų, kurios galėjo turėti žodžio pradžios 
s, galėjo jo ir neturėti, pvz., *steg- || *teg- "dengti" (plg. gr. cTėyos 
"stogas", lie. stiegti “stogą dengti" ir zėyos "stogas", lot. fego "dengiu", 
<. air. tech “namas"), *spek- || *pek- "matyti" (plg. av. spasyeiti “jis mato'; 
lot. specio “žiūriu? ir skr. pdgyati "jis mato', av. pašne atsižvelgiant"). 

Žodžio pradžioje dar pasitaikydavo tu- || t-, su- || s-, si- |s- ir kai 
kurios kitos „kaitos“, pvz., ide. *tue || *te "tave", *sue | *se "save", 
*sweks || *seks "šeši" ir kt. 

Morfemų gale (rečiau pradžioje) | Gusiiaiksdavė kartais skirtingų 
priebalsių, plg. skr. ūp-as '| s. air. ab-ann 'upė". Bet tokie reiškiniai ne- 
buvo dažni. 

Morfemų sandūroje, kaip ir dabartinėse kalbose, duslieji priebalsiar 
prieš skardžiuosius, matyt, skardėdavo, o skardieji prieš dusliuosius — 
duslėdavo. 

Geminatų (dviejų vienodų priebalsių) žodžių šaknyse nebuvo. Jos 
pasitaikydavo (dažniau tt ir ss) tik morfemų sandūroje. 

Iš to, kas iki šiol buvo pasakyta, matyti, jog indoeuropiečių prokalbės 
vėlyvojo laikotarpio fonologinė sistema turėjo būti tokia (skliaustuo - 
se pažymėtos fonemos, dėl kurių buvimo ginčijamasi): 


į ū 

ė 2 6 n m 

d I r 

i ou p (ph) b  bh 
m n t (th) d dh 
(R Eh) (E Eh) 
r k (kh) g gh 
s h k“  (k“h) e" gh 


Kokia buvo indoeuropiečių prokalbės vėlyvojo laikotarpio kirčia- 
vimo sistema, ne visai aišku. Jos rekonstrukcija susiduria su labai di- 
deliais sunkumais dėl lyginamųjų duomenų stokos. Mat daugumas in- 
doeuropiečių kalbų ilgainiui apibendrino vieno kurio skiemens kirtį, 
pvz., vokiečiai pirmąjį, prancūzai paskutinįjį, lenkai — priešpaskuti- 
nįji ir pan. Lotynų kalboje kirtį gauna priešpaskutinis skiemuo, jeigu 
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jis ilgas, ir trečiasis nuo galo skiemuo, jeigu priešpaskutinis trumpas. 
Toks pastovus ar beveik pastovus daugelio indoeuropiečių kalbų kir- 
čiavimas yra vėlesnių laikų padaras, nes nustatyta, kad indoeuropiečių 
prokalbė turėjo laisvą kirtį, t. y. jis galėjo šokinėti į bet kurį žodžio skie- 
menį ir tai nepriklausė nuo skiemens ilgumo ar trumpumo. Suprantama, 
prokalbės kirčiavimo sistemos rekonstrukcijai galima panaudoti kir- 
čiavimo duomenis tik tų indoeuropiečių kalbų, kurios kirčio nėra 
apibendrinusios vienam kuriam skiemeniui. Deja, tokių kalbų palygin- 
ti nedaug. Dar labiau rekonstrukciją sunkina tai, kad palyginti ne- 
daugelis indoeuropiečių kalbų turi senų kirčiuotų tekstų. Praktiškai nu- 
statant rekonstruojamų prokalbės žodžių ar formų kirtį, daugiausia re- 
miamasi šių kalbų duomenimis: senosios indų (kirčiuotais vedų 
tekstais), graikų (jos daugumas senųjų tekstų kirčiuoti), lietuvių (senes- 
nių kirčiuotų tekstų nedaug) ir kai kurių slavų (rusų, serbų-chorvatų — 
pastarosios dėl priegaidžių). Šį bei tą dar galima spręsti iš kitų kalbų 
(ypač germanų) fonetikos pakitimų, priklausiusių nuo kirčio vietos, 
ir eiliuotų tekstų metrikos (germanų, keltų ir kt.). Tačiau apskritai kir- 
čiavimo rekonstrukcijai duomenų esama nepalyginti mažiau negu tu- 
rime rekonstruodami fonetinę prokalbės sistemą (vokalizmą, konsonan- 
tizmą) ar jos morfologinę sandarą. Mūsų dispozicijoje esantys atskirų 
indoeuropiečių kalbų kirčiavimo faktai dažnai labai skiriasi, būna ge- 
rokai nutolę nuo senovinio indoeuropietiško prototipo. 

Visų minėtų duomenų lyginimas rodo, kad daugiausia senovinio in- 
doeuropiečių kirčiavimo elementų buvo išlaikiusios senovės indų ir 
graikų (pastaroji ypač vardažodžių sistemoje) kalbos. Todėl praktiškai 
rekonstruojant kurio'žodžio ar formos kirtį, daugiausia dėmesio ski- 
riama vedų ir graikų kirčiavimo sutapimams, pvz., skr. dhūmds "dūmas": 
gr. 90uos "dvasia', skr. pat "pėda", acc. sg. pddam, gen. sg. padūs: 
gr. 7006 "t. p.', acc. sg. T0dA, gen. sg. Tod65. Kad tokie sutapimai yra pa- 
veldėti iš indoeuropiečių prokalbės, neretai patvirtina dar minėti germa- 
nų ir kitų kalbų duomenys. 

Dabartinės baltų ir slavų kalbos (turinčios daug tarpusavio akcento- 
loginių bendrybių) senąją indoeuropiečių kirčio vietą yra kiek prasčiau 
išlaikiusios. Jose daugiau visokių kirčio naujovių (plg. lie. dūmas, r. 
Obim, ObiMa, bet skr. dhūmas, gr. Sdudc), nors daug kur ir čia kirčio šo- 
kinėjimas yra didžiai archaiškas. 

Kirtis ne visose kalbose būna toks pat ir savo pobūdžiu. Vienose kal- 
bose jis visuomet vienodai paliečia visą kirčiuojamą skiemenį. Tuo 
atveju sakome, kad kalba turi dinaminį, arba ekspiratorinį, kirtį. Tokį 
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turi, pvz., rusų, lenkų, vokiečių kalbos. Kitose kalbose kirtis būna 
diferencijuotas: gali liesti įvairias kirčiuojamo skiemens dalis, pvz., 
pradžią, pabaigą ar pan. Sakome, kad tokios kalbos turi priegaidę. 
Pastarosios rūšies kirtį (su priegaidėmis) turi, pvz., lietuvių, serbų- 
chorvatų kalbos. 

Dėl indoeuropiečių prokalbės (turime galvoje vėlyvąjį laikotarpį 
prieš pat suskilimą) kirčio pobūdžio lingvistai gerokai ginčijasi. Kad 
joje galėjo būti skiriama dvejopa priegaidė, rodo gausūs žodžio galūnės 
priegaidžių sutapimai lietuvių ir graikų kalbose, pvz.: 


nom. sg. šaka < *šakd (plg. gera šalia gero-ji): gr. 9ea; 

nom.-acc. du. vilki < *vilkuo (plg. du gerū šalia du geruo-ju): gr. 
9e0; 

gen. sg. šakės : gr. Ūeūc; 

dat. sg. dial. tai : gr. TA; 

gen. pl. vaikų : gr. Oedov; 

instr. pl. vaikais : gr. 9zotę. 


Tokie sutapimai negali būti atsitiktiniai. Jie verčia manyti, kad dve- 
jopos ilgųjų skiemenų priegaidės — akūtinė ir cirkumfleksinė — gali 
būti paveldėtos iš prokalbės. Lietuvių kalba jas turi tiek galūnėse, tiek 
ir žodžio kamiene, o graikų kalba — tik galūnėse, nes žodžio kamieno 
akūtas ir cirkumfleksas graikų kalboje priklauso nuo galūnės vokaliz- 
mo kiekybės. Lingvistai randa ir tam tikrų priegaidžių reliktų kitose 
indoeuropiečių kalbose. Antai senosiose indų gramatikose esama užuo- 
minų, rodančių, kad vedų kalboje galėjo būti priegaidžių. Pastebėti ir 
tam tikri dėsningumai: graikų galūnės cirkumfleksui vedose atliepia 
dviejų morų balsiai, o akūtui — tik vienos moros. Aptikta šiokių tokių 
„priegaidėjimo reliktų“ dar gotų tekstuose. Esama priegaidžių šiauri- 
nėse germanų kalbose, tik jų ryšys su kitų giminingų kalbų priegaidėmis 
tebėra neaiškus. 

Tačiau anaiptol ne visi tyrinėtojai pripažįsta priegaidžių buvimą in- 
doeuropiečių prokalbėje. Kiti linkę manyti, kad priegaidės atsirado 
vėliau, jau suskilus prokalbei. Jas imta sieti su indoeuropiečių prokal- 
bės vokalizmo kiekybės skirtumais. Iškelta hipotezė, kad akūtinė prie- 
gaidė atsirado ten, kur prokalbėje (kai kurių nuomone, dar jos ankstyvo- 
joje stadijoje) buvo ilgasis balsis arba ilgasis dvibalsis, o cirkumfleksi- 
nei priegaidei esą pradžią davė prokalbės normalieji diftongai ir dėl 
kontrakcijos (balsių sutraukimo, suliejimo) atsiradę ilgieji balsiai. Kad 
balsių kontrakcija duoda cirkumfleksą, matyti iš fleksijos, pvz., nom. 


36 


sg. dagys turi galūnę -įs iš *-iias < *-iiūs, gen. sg. šakės turi galūnę 
-6s iš *-ūs < *-d4+es, gen. pl. šaką turi -4 iš *-0n < *-ū4+0n ir kt. 
Taigi imta tvirtinti, kad lietuvių kalbos priegaidės esančios paveldėtos 
ne iš indoeuropiečių prokalbės, bet tik iš bendrosios baltų-slavų epo- 
chos. J. Kurilovičiaus nuomone, baltų-slavų akūtas atsirado dėl kir- 
čio retrakcijos (atitraukimo) į ilgą pradinį skiemenį. Tačiau ši hipotezė 
yra nepakankamai pagrįsta, nes nėra duomenų, rodančių, jog dėl kir- 
čio atitraukimo galėtų atsirasti priegaidės tokioje kalboje, kuri jų ne- 
turėjo. Todėl vis labiau linkstama manyti, kad įvairūs prozodiniai pro- 
cesai galėjo tik modifikuoti esamas priegaides, o ne jas sukurti. Esamus 
priegaidžių sutapimus lietuvių ir graikų kalbų galūnėse naujųjų hipote- 
zių šalininkai stengiasi išaiškinti kaip įvairių faktorių sukeltą parale- 
linės raidos rezultatą, o ne prokalbės veldinį. Minėtus vedų ir gotu kal- 
bų reiškinius imama skelbti antriniais: pirmieji esą atsiradę dėl metrikos, 
antrieji — dėl tam tikrų morfologijos priežasčių. Tačiau daugelis tų 
aiškinimų nėra pakankamai įtikinantys, todėl ir pastaruoju laiku nema- 
ža tyrinėtojų tvirtina, jog priegaidės buvusios jau indoeuropiečių pro- 
kalbėje (prieš jai suskylant), kartu sutikdami, jog senovinė akūto ir cir- 
kumflekso distribucija ilgainiui galėjo būti gerokai pakeista dėl įvairių 
fonetinių bei prozodinių procesų. 


Morfologija 


Indoeuropiečių prokalbės šaknys buvo vienaskiemenės ir galėjo 
turėti gana įvairią struktūrą: jas galėjo sudaryti, pvz., balsis + prie- 
balsis, priebalsis + balsis 4 priebalsis, taip pat sprogstamasis prie- 
balsis + sonorinis priebalsis + balsis + sprogstamasis priebalsis, 
sprogstamasis priebalsis + balsis + sonorinis priebalsis + sprogsta- 
masis priebalsis ir kt. Tačiau šaknyse galėjo būti tik tam tikri sprogs- 
tamųjų priebalsių deriniai, būtent: 


skardusis ir skardusis aspiruotas, pvz., *bedh-; 

skardusis ir duslusis, pvz., *dek-: 

skardusis aspiruotas ir skardusis, pvz., *bheid-; 

skardusis aspiruotas ir skardusis aspiruotas, pvz., *bheidh-; 
duslusis ir skardusis, pvz., *ped-:; 

duslusis ir duslusis, pvz., *pet-. 


Bet buvo negalimi tokie deriniai: 
skardusis ir skardusis (pvz., *bed-); 
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skardusis aspiruotas ir duslusis (pvz., *bhet-); 
duslusis ir skardusis aspiruotas? (pvz., *tebh-). 


Taip pat po šaknies balsio negalėjo eiti nei du sonoriniai priebalsiai 
resp. pusbalsiai, nei du sprogstamieji priebalsiai, pvz., negalėjo būti to- 
kio tipo šaknys: *teurk- ar *tekt-. 

Šaknys buvo išplečiamos tam tikrais priebalsiniais determinantais. 
Antai šalia šaknies *gheu- "lieti" buvo ir išvestinis jos variantas (su de- 
terminantu »d-) *gheud-. Šaknis galėjo turėti ir po kelis determinantus, 
pvz., šalia *uel- (: lie. vil-iūosi, vil-tis, lot. velle) buvo ir variantai *ue/p- 
(: gr. ĖAn-oua1 viliuosi"), *yeld- (: gr. šA0-ox: "pageidauju'). Tie de- 
terminantai — tai pirmykštės priesagos, neišlaikiusios aiškesnės reikšs 
mėš. Prokalbėje jau buvo ir tikrų priesagų, susidedančių iš kelių garsų, 
tiek priebalsių, tiek ir balsių. Vienos iš tų priesagų atlikdavo tik tam tik- 
rą naujų žodžių (paprastai vardažodžių) darybos funkciją, kitos turėjo 
ne tik darybinę, bet ir kaitybinę (ypač veiksmažodžiuose) funkciją. 
Priesagoms taip pat buvo būdinga balsių kaita, ypač paskutiniojo bal- 
sio prieš galūnę (kamiengalio). 

Priešdėlių indoeuropiečių prokalbė dar neturėjo. Būsimieji priešdė- 
liai tebebuvo atskiri žodžiai, nesuaugę su vardažodžiais ar veiksmažo- 
džiais. Jie suaugo į vieną žodį vėliau, jau prokalbei suskilus. Taigi in- 
doeuropiečių prokalbei buvo būdinga tik priesaginė, bet ne priešdėlinė 
žodžių daryba. 

Būta jau tada ir sudurtinių žodžių. Jiems pradžią davė žodžių jungi- 
niai, plg. lie. kraujūžolė ir kraūjo žolė, akimirksnis ir akiės mirksnis, 
ničkniekis ir nieką niėkas. Seniausi indoeuropiečių sudurtiniai žodžiai 
atsirado dar ankstyvuoju, ikifleksiniu laikotarpiu. Sudurtiniai (suda- 
ryti iš dviejų kamienų) buvo ir seniausi antroponimai, t. y. Žmonių var- 
dai. ' 

Morfologinės struktūros požiūriu indoeuropiečių prokalbė vėlyvuoju 
laikotarpiu buvo tipiška sintetinė kalba su sudėtinga fleksija, ypač var- 
dažodžių ir veiksmažodžių. Svarbiausioji priemonė gramatiniams san- 
tykiams reikšti tada buvo žodžių kaitymas, o ne jų tvarka sakinyje ar tar- 
nybiniai žodžiai, kaip dabar daugelyje indoeuropiečių kalbų. Visi pro- 
kalbės žodžiai buvo kaitomi, išskyrus prieveiksmius, kurie atlikdavo 
ir šių dienų priešdėlių, prielinksnių, net jungtukų funkcijas. Fleksija 
vėlyvuoju laikotarpiu jau turėjo aiškią kompleksinę gramatinę reikšmę, 
be jokių agliutinacijos požymių. 


* Po s šis derinys buvo galimas: *sreigh- "kilti", 
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Vardažodis ir veiksmažodis buvo griežtai diferencijuoti. Taigi būta 
visai susiformavusių linksniavimo ir asmenavimo sistemų. 

Tačiau daiktavardžiai nuo būdvardžių tada dar menkai tesiskyrė. 
Ryškiausią skirtumą sudarė tai, kad būdvardžiai buvo kaitomi giminė- 
mis sistemingai, o daiktavardžiai — tik ypatingais atvejais ir retai, plg. 
lot. eguus "arklys" : egua “kumelė'. Šiaip visais atvejais būdvardžių ir 
daiktavardžių formos buvo analoginės, fleksija ta pati. 

Daiktavardžiai prokalbės vėlyvuoju laikotarpiu buvo trijų gi- 
minių: vyriškosios, moteriškosios ir bevardės. Bevardės giminės daik- 
tavardžiai nuo kitų to paties tipo daiktavardžių skyrėsi tik nominatyvo- 
akuzatyvo-vokatyvo forma, kitų linksnių fleksija buvo ta pati. Be to, 
bevardės giminės daugiskaita reiškė ne tiesiog daug atskirų tuo daikta- 
vardžiu žymimų daiktų, bet turėjo kuopinę reikšmę, žymėjo tam tikrą 
tų daiktų masę. 

Tokia trijų giminių sistema išsirutuliojo iš senesnės dviejų giminių 
sistemos, kurią sudarė „aktyvioji“ (čia priklausė gyvus padarus reiš- 
kiantys daiktavardžiai) ir „pasyvioji“ (visi kiti) daiktavardžių giminės. 
Tokios senesnės sistemos atspindys liko hetitų kalboje. Matyt, trijų 
giminių sistema susiformavo jau po anatolų šakos atsiskyrimo. Tuomet 
„pasyvioji“ giminė buvo diferencijuota į vyriškąją ir moteriškąją. Tai 
diferenciacijai pagrindą sudarė natūralus gyvųjų padarų skirstymas į 
vvriškąją ir moteriškąją lytis. Kokiu būdu kiti daiktavardžiai (ne gyvųjų 
padarų pavadinimai) gavo gramatinius vyriškosios arba moteriškosios 
giminės požymius, tyrinėtojai ginčijasi. Tačiau vis labiau linkstama ma- 
nyti, kad moteriškosios giminės atskyrimo nuo vyriškosios bei daikta- 
vardžių a ir i kamiengalių virtimo moteriškosios giminės požymiais 
ištakų reikia ieškoti įvardžiuose, plg. *sa "ta", *si "ši". 

Indoeuropiečių prokalbė turėjo tris skaičius: vienaskaitą, daugiskai- 
tą ir dviskaitą. Vienaskaita pasižymėjo labiausiai diferencijuotomis 
linksnių formomis. Daugiskaitos ir dviskaitos linksniai buvo mažiau 
diferencijuoti, turėta daugiau formų su homoniminėmis galūnėmis. 
Dviskaitos nominatyvas, akuzatyvas ir vokatyvas visuomet turėjo tą 
pačią formą. 

Linksnių vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu greičiausiai buvo aštuoni: 
nominatyvas, genityvas, datyvas, akuzatyvas, abliatyvas, instrumenta- 
lis, lokatyvas ir vokatyvas. Jų formos atskirų skaičių paradigmose, kaip 
minėta, nevienodu mastu buvo. diferencijuotos. Nuosekli diferencia- 
cija buvo tik vienaskaitos paradigmoje, bet ir tai tik 6 kamieno varda- 
žodžių. Kitų linksniavimo tipų abliatyvas vienaskaitoje buvo sutapęs 
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su genityvu, o daugiskaitoje ir dviskaitoje — su datyvu. Vokatyvas tu- 
rėjo specialią, skirtingą nuo nominatyvo, tik vienaskaitos formą (ir tai 
ne visų linksniavimo tipų), o jų abiejų daugiskaitos ir dviskaitos formos 
nesiskyrė. Dar turint galvoje minėtas vienodas dviskaitos nominaty- 
vo-akuzatyvo-vokatyvo formas ir tai, kad bevardės giminės daiktavar- 
džių visų skaičiųnominatyvai-vokatyvai nesiskyrė nuo atitinkamų aku- 
zatyvų, matyti, jog daugiskaitos paradigmose galėjo būti tik po šešias 
skirtingas formas, o dviskaitos paradigmose — vos po keturias. 

. Suprantama, ne visi linksniai buvo vienodu laiku atsiradę. Labai 
archaiška, pvz., vokatyvo forma. Ją sudarė grynas kamienas, be fleksi- 
jos. Ji turėjo būti paveldėta dar iš ikifleksinės epochos. Kitų linksnių 
formos buvo vėlesnės kilmės, ypač instrumentalio ir lokatyvo. Manoma, 
kad vienaskaitos paradigma susidarė anksčiau negu daugiskaitos ir 
dviskaitos. Kadangi hetitų kalboje linksnių yra mažiau ir paradigmos ne- 
nusistovėjusios, tai daugelis tyrinėtojų linkę manyti, jog šios kalbos pa- 
minklai atspindi senesnę būklę, buvusią dar prieš anatolų šakos atskilimą. 
Tačiau visa tai dar nėra pakankamai išaiškinta. Galėjo kai kurių links- 
nių hetitai ir vėliau netekti. 

Vėlyvojo laikotarpio indoeuropiečių prokalbė turėjo sintetinį grama- 
tinių santykių reiškimo būdą. Taigi jie buvo reiškiami žodžių galūnėmis, 
o ne tarnybiniais žodžiais. Daugelis tų galūnių palyginti nesunkiai 
rekonstruojamos. Linksnių formas sudarydavo pastovus kamienas 
(jei neskaitysime balsių kaitos reiškinių) ir tam tikri linksnio rodikliai- 
galūnės. Kamieną retai sudarydavo tik šaknis. Dažniausiai šaknis būda- 
vo išplėsta tam tikra priesaga, susidedančia iš vieno ar kelių garsų. Tai 
buvo susiję su žodžio reikšme, nes vienodą priesagą turintys žodžiai 
sudarė tam tikras semantines žodžių grupes. 

Kamienai galėjo baigtis tiek priebalsiu, tiek ir balsiu. Priebalsiai ka- 
mieno gale galėjo būti bet kurie. Iš balsių kamiengaliu — tam tikra prie- 
saga — galėjo eiti tik -i-, -u-, -0- (kaitaliojęsis su -e-) ir -i-, -ū-, -d- (bet 
ne -a-). Galimas dalykas, kad dalis kamiengaliais ėjusių ilgųjų balsių 
kilo iš balsio ir laringalo A junginių, taigi -i-, -ž-, -d- iš -ih-, -uh-, -ah- 
(-6A- ?). 

Jeigu kamienas baigdavosi balsiu, o linksnio rodiklis prasidėdavo 
taip pat balsiu, tai tie abu balsiai būdavo sutraukiami į vieną. Pvz., 
d kamieno nom. pl. galūnė *-ūs (iš jos kilo šių dienų lietuvių -0s, pvz., 
šūkos) buvo sutraukta iš *-d-es (kur d — kamiengalis, 0 -es — nom. pl. 
rodiklis, išlikęs mūsų tarminėje formoje šūn-es šunys"), 6 kamieno 
gen. pl. galūnė *-6m (jos palaikas šių dienų lietuvių kalboje yra -ų, 
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pvz., vilką) kilo iš *-6-6m (6 — kamiengalis, -ėm — gen. pl. rodiklis). 
Pastarasis pavyzdys rodo, kad dėl dviejų balsių suliejimo išnykdavo 
riba tarp kamiengalio ir galūnės (linksnio rodiklio). Tuo būdu skirtingų 
kamiengalių daiktavardžiai ilgainiui formavo skirtingus linksniavimo 
tipus vietoj ankstesniu prokalbės periodu buvusio vieningo vardažo- 
džių linksniavimo. Tačiau ir vėlyvuoju laikotarpiu tie besiformuojantys 
linksniavimo tipai dar tebebuvo artimi kits kitam, jie labai išsiskyrė 
vėliau, jau suskilus prokalbei, atskirose indoeuropiečių šakose. 

Tuos prokalbės vėlyvuoju laikotarpiu besiformuojančius skirtingus 
linksniavimo tipus įprasta vadinti pagal paskutinį kamieno garsą — 
kamiengalį, pvz., sakome 6 kamienas (čia priklauso vardažodžiai, tu- 
rėję kamiengalyje -ė-), 4 kamienas (turėję kamiengalyje -d-), i kamienas 
(kamiengalis -i-) ir t. t. 

Lyginimo duomenys rodo, kad indoeuropiečių prokalbėje formavosi 
tokie vardažodžių linksniavimo tipai: 

o kamienas, t. y. žodžiai (daugiausia vyriškosios ir bevardės gimi- 
nės), kurių kamiengalyje buvo ide. -ė-, kaitaliojęsis su -e-; šio tipo tę- 
sinys lietuvių kalboje yra tokie daiktavardžiai, kaip dūmas, pirštas, 
rytas, vilkas (I linksniuotė); 

a kamienas — daugiausia moteriškosios giminės žodžiai, kurių 
kamiengalyje buvo ide. -4-; tęsinį lietuvių kalboje sudaro tokie daikta- 
vardžiai, kaip boba, bala, pėda, šaka (II linksniuotė); šis linksniavimo 
tipas dar turėjo variantą su į prieš kamiengalio d, taigi ia kamieną 
(-i4- kaitaliojosi su -i2-), pvz., lie. dvasid, valdžia, marti; 

i kamienas — visų .giminių žodžiai, turėję kamiengalyje -i- (kaita 
su -ei- / -6i-, pailgintasis laipsnis -ėi- / -6i-), pvz., lie. vagis, anglis (III 
linksn.); 

u kamienas — irgi visų giminių žodžiai, kurių kamiengalis buvo 
-u- (kaitaliojęsis su -ėw- ' -eu-, pailg. 1. -0u- į -ėu-), pvz., lie. turgus, 
sūnūs, dangūs (IV linksn.); 

i kamienas — vyr. ir mot. g. žodžiai su kamiengaliu -i-; lietuvių 
kalboje neišliko: 

i kamienas — vyr. ir mot. g. žodžiai su kamiengaliu -ž-; lietuvių 
kalboje neišliko; 

dvibalsiniai kamienai — vyr. ir mot. g. žodžiai, kurių kamienga- 
lius sudarė dvibalsiai -eu-, -au-, -6u- (pailg. 1. -ėu-, -ūu-, -0u-); lietuvių 
kalboje neišliko. 

Be šių vokalinių kamienų, buvo dar ir konsonantiniai (priebalsi- 
niai) kamienai, kurių kamiengalis turėjo priebalsį. Jie sudarė tokias gru- 
pes: 
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kamienai, kurie baigėsi sprogstamaisiais priebalsiais (visų trijų 
giminių žodžiai; lietuvių kalboje neišliko, išskyrus nt kamieno liekanas 
vyr. g. dalyvių paradigmose, pvz., nešįs < *nešant-s); 

s kamienas (nykstamasis laipsnis; pagrindiniai laipsniai -es / Os-, 
pailg. 1. -ės / 0s-; visų giminių žodžiai), pvz., lie. mėnuo, acc. sg. mė- 
nes-į (V linksn.); 

n kamienas (silpnasis laipsnis; pagrindiniai laipsniai -en | ėn-, 
pailg. 1. -ėn / on-; visų giminių žodžiai), pvz., lie. šuo, akmuo, acc. sg. 
šūn-į, ūkmen-į (V linksn.); buvo ir negausus m kamienas (lietuvių 
kalboje neišliko); | 

r kamienas (silpnasis laipsnis -r, r-, pagr. 1. -er / or-, pailg. 1. -žr / 
| 6r-; vyr. ir mot. g.), pvz., lie. sesuo, duktė, acc. sg. šėser-į, dūkter-į 
(V linksn.); retai pasitaikydavo / kamienas (lietuvių kalboje tėra re- 
liktas gen. sg. obel-s); 

heteroklitinis r ir n kamienas (tik bevardės giminės žodžiai), kuo- 
met nom.-acc.-voc. linksnis gaudavo kamiengalį -r-, o kiti linksniai — 
-n-; lietuvių kalboje neišliko (pėdsakų yra žodžių daryboje). 

Dar buvo šakninis tipas, neturėjęs jokio kamiengalio-priesa205: 
čia galūnės ėjo tiesiog po šaknies; lietuvių kalboje neišliko, perėjo į į 
kamieną (turime tik reliktinių gen. pl. formų, pvz., aus-į, puš-į, žąs-ų). 

Vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu kai kurie linksniai atskirose paradig- 
mose turėjo skirtingos struktūros formas. Antai vienaskaitos nomina- 
tyvą sudarydavo arba grynas kamienas (jei kamiengalyje buvo 4. ia, s, 
n, r), arba su rodikliu -s (jei kamiengalyje d, i, u, i, ū, dvibalsiai, sprogs- 
tamieji priebalsiai). Pirmasis nominatyvo modelis gali būti labai archa- 
iškas, paveldėtas dar iš ikifleksinės epochos. Jo tęsinys lietuvių kalboje 
tokie nominatyvai: šaka, marti, šuo, sesuo, duktė ir kt. Iš antrojo mode- 
lio (su -s) kilo lietuvių nominatyvai vilkas, akis, sūnūs ir kt. 

Nevienodos struktūros formas turėjo ir da kai kurie linksniai, pvz., 
vienaskaitos instrumentalis būdavo padaromas su rodikliais *-ė / *-ū 
ir *-bhi | *-mi, daugiskaitos instrumentalis — su *-dis (2) ir *-bhis / 
| *-mis, dviskaitos nominatyvas-akuzatyvas-vokatyvas — su *-e ir 
*-i | *-i, vienaskaitos lokatyvu eidavo arba grynas kamienas, arba gau- 
davo dar rodiklį *-i. 


Pačiuose linksnių rodikliuose būta balsių kaitos reiškinių, pvz., gen. 
sg. *-es / *-0s, abl. sg. *-ed / *-ūd, instr. sg. *-e / *-6. Susiliejus rodiklių 
balsiui su kamiengalio balsiu, tų reiškinių dar padaugėjo, plg. ė kamieno 
nom. sg. galūnę *-ės ir to paties kamieno gen. pl. galūnę *-ėm (iš *-6- 


42 


-6m). Dėl to ilgainiui keitėsi morfemų riba: buvęs kamiengalis (priesa- 
ga) įėjo į fleksijos sudėtį. 

Lyginamoji indoeuropiečių kalbų gramatika rekonstruoja tokius pro- 
kalbės pirmykščius linksnių rodiklius (ir jų variantus): vienaskaitos 
nominatyvo *-s (kaip matėme, būta ir nominatyvų be rodiklio), genityvo 
*-es į *-0s | *-s, datyvo *-2i, akuzatyvo *-m / (po priebalsių) *-m, 
instrumentalio *-e;*-6 ir *-bhi / *-mi, lokatyvo *-i (arba be rodiklio), 
abliatyvo *-ed į *-6d (tik 6 kamieno, kitų paradigmų abliatyvas nesi- 
skyrė nuo genityvo), vokatyvo — be jokio rodiklio (grynas kamienas); 
daugiskaitos nominatyvo (ir vokatyvo) *-es, genityvo *-ėm / *-ėm, 
datyvo (ir abliatyvo) *-bh(iės?) / *-mės, akuzatyvo *-ns / (po priebal- 
sių) *-ps, instrumentalio *-6is (?) ir *-bhis | *-mis, lokatyvo *-su; 
dviskaitos nominatyvo-akuzatyvo-vokatyvo *-e, *-i / *-i, genityvo 
*-6us (?), *-0s (?), datyvo-instrumentalio-abliatyvo *-bh(ijo / *-mo 
(?), lokatyvo *-du. 

Šiems rodikliams susiliejus su skirtingais kamiengaliais, išsirutuliojo 
prokalbės fleksija. Iliustracijai pateikiame rekonstruojamas daiktavar- 
džių, turėjusių kamiengalį -6 / e-, linksnių galūnes, kuriose tokie su- 
siliejimai ir pati fleksija buvo bene įvairiausi: 


Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita 

Nom. *-6s *-4s - Nom.-acc.-voc. *-6 

Gen. *-es(ijo/*-0s(i)0ė *-0m Gen. *-05 

Dat. *-6i *-6bh(iJės/*-mos Dat.-abl.-instr. *-6bhio(m) 
/*-0mo 

Acc. *-ėm *-Ons Loc. *-0y 

Instr. *-€/*-0 *-dis (2) 

Abl. *-6d *-bh(ijėos 

Loc. *-ei/*-di *-disu" 

Voc. *-e *-05 


Būdvardžiai, kaip buvo nurodyta, nuo daiktavardžių daugiausia 
skyrėsi tuo, kad kaityti giminėmis. Jų linksniavimas nesiskyrė nuo ati- 
tinkamo kamieno daiktavardžių linksniavimo. 

Aukštesnysis būdvardžių laipsnis (komparatyvas) būdavo padaro- 
mas iš nelyginamojo su priesaga *-įes/*-iūs, pvz., *sen-įes|*sen-ids 
"senesnis" (plg. *sen-ės senas"). Aukščiausiajam laipsniui (superliaty- 
* Galbūt iš *-es / *-ės (gen. sg. rodiklis) ir neaiškios kilmės *-įė (siejamo su santy- 


kiniu įvardžiu). 
9 Vietoj kamiengalio balsio yra diftongas di, gautas iš įvardžių paradigmos. 


vui) buvo būdinga priesaga *-ist- (manoma, kilusi iš komparatyvo prie- 
sagos su silpnuoju vokalizmo laipsniu -is- ir priesagos -/-), pvz., sen- 
-ist-0s "seniausias". 

Įvardžiai vėlyvuoju laikotarpiu iš esmės buvo kaitomi kaip varda- 
žodžiai, tačiau jų sistemoje iš seno būta ir tam tikrų specifinių ypatybių. 
Pirmiausia pabrėžtinas skirtingų kamienų; sujungtų į vieną paradigmą, 
buvimas, vadinamasis supletyvizmas. Pvz., I asmens įvardžio vienaskai- 
tos nominatyvas turėjo formą *ežo'aš', o akuzatyvas — *me "mane", 
parodomojo įvardžio vienaskaitos nominatyvas turėjo formą *sė "tas", 
f. *sa "ta", o kitų linksnių formos buvo daromos iš kamieno tė-, f. ta-. 

Įvardžiai ne visuomet turėdavo tas pačias kaip daiktavardžiai galū- 
nes, kartais jų visai negaudavo arba būdavo su skirtingomis negu daik- 
tavarėžiai galūnėmis, plg. acc. sg. *me "mane", *t(uJe "tave" ir *ekuo-m 
"arklį". Tarp kamiengalio ir galūnių būdavo dar tam tikrų formantų, 
pvz., dat. sg. *to-sm-ei "tam". Prie įvardžių neretai priaugdavo dalelytės. 

Dėl viso to jau nuo palyginti senų laikų indoeuropiečių įvardžiai sky- 
rės: nuo daiktavardžių tiek savo struktūra, tiek 1r formomis. 

Asmeniniai įvardžiai neturėjo giminės kategorijos, bet ją turėjo pa- 
£>domieji ir klausiamieji. Tie įvardžiai, kurie turėjo giminę, savo kaity- 
ba buvo artimesni daiktavardžiams. Juos pirmiausia ir aptarsime. 

Iš parodomųjų įvardžių svarbiausi buvo du: *sė (f. *sa, n. *tėd) — 
artimam parodymui reikšti, kaip lie. tas, ir *is (f. *i, n. *id) — tolimo 
parodymo, kaip lie. anas. Abu šie įvardžiai turėjo supletyvines paradig- 
mas. Skirtumas tarp sė- ir tė- kamienų greičiausiai buvo susijęs su pir- 
mykščiu gyvųjų būtybių ir negyvųjų daiktų (plg. nom.-acc. sg. n.žtėd) 
skyrimu. Šio įvardžio vyriškosios giminės vienaskaitos paradigmoje 
datyvas, abliatyvas ir lokatyvas turėjo formas su -sm-. Dėl šio formanto 
kilmės nemaža ginčijamasi. Pastaruoju metu vis labiau linkstama many- 
ti, kad -sm- galėjo turėti pirmykštę emfatinę funkciją ir kilti iš skait- 
vardžio *sem- "vienas". 

Vyriškosios giminės daugiskaitos nominatyvas turėjo skirtingą nuo 
daiktavardžių formą *tėi (ė kamieno daiktavardžių galūnė buvo*-6s), 
kurios pagrindu greičiausiai buvo padarytos kitų daugiskaitos linksnių 
(be akuzatyvo *tons) formos, plg. gen. pl. *tėi-sėm, dat.-abl. pl. *tėi- 
bh(i)ės, loc. pl. *tėi-su. i 

Įvardžio *is paradigmoje kamieną i- / i- turėjo nominatyvo (išsky- 
rus nom. pl. m.) ir akuzatyvo formos, pvz., nom. sg. m. žis, f. *i, n. 
*id, nom. pl. f. ijūs, n. *i, acc. sg. m. žim, f. iun, acc. pl. m. *ins, f. 
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*iiū(n)s. Kitų linksnių formos prasidėjo e-, pvz., nom. pl. m. *ejes, 
gen. sg. m. ir n. *esio, f. *esiūs, gen. pl. (visų giminių) *eisėm ir pan. 

Svarbiausias klausiamasis bei nežymimasis (tuo atveju eidavo enkli- 
tiku) įvardis buvo *kŽis (m. ir f.), n. *kŽid. Jo paradigmoje -i- kaitalio- 
josi su -e-, pvz., gen. sg. (m. ir f.) *kŽesiėo, dat. sg. k/esmei. Jis atlikdavo 
ir santykinio įvardžio funkcijas. Vėliau (gal jau prokalbei suskilus) 
atsirado specialus santykinis įvardis *iės (f. *ia, n. *iėd), veikiausiai 
savo kilme susijęs su parodomuoju žis. 

Asmeninių įvardžių buvo tik du: *ego (rekonstruojamas ir varian- 
tas *e$/h Jom, greičiausiai senesnis) "'aš' — pirmajam asmeniui reikšti, 
ir *tū|/*tu "tu? — antrajam asmeniui. Specialaus trečiojo asmens įvar- 
džio nebuvo. Tam reikalui būdavo vartojami parodomieji įvardžiai. 

Asmeninių įvardžių paradigmos rekonstrukcija sudaro nemažą pro- 
blemą. Mat formos indoeuropiečių kalbose gerokai įvairuoja, todėl pro- 
kalbės būklė sunkiai rekonstruojama. Paradigma vėlyvuoju laikotar- 
piu buvo sudėtinė, sudaryta net iš kelių kamienų. Skirtingą kamieną 
turėjo nominatyvas lyginant su kitais linksniais, taip pat skyrėsi dau- 
giskaita (apie dviskaitą sunku spręsti) nuo vienaskaitos. Plg. nom. sg. 
*os6|*eg(h)om "aš" ir acc. sg. *me "mane", bet nom. pl. *uei "mes" 
ir acc. pl. *nes/*nės "mus*; nom. sg. *tū/*tu "tu" ir acc. sg. *te/*tue "ta- 
ve', bet nom. pl. *iūs "jūs" ir acc. pl. *ues/*uės "jus". 

Matyt, asmeninių įvardžių paradigma susidarė vėliau negu kitų. 
Ankstesniu indoeuropiečių prokalbės periodu (kai kas mano, kad ir 
prokalbei yrant) tebūta dar tik dviejų — nominatyvo ir netiesioginio — 
linksnių. 

Iš asmeninių įvardžių pasidaryti savybiniai *(e)mės "mano", *tuės 
"tavo", *nsmės "mūsų", žusmės "jūsų". Jie buvo kaitomi giminėmis ir 

Šalia asmeninių įvardžių buvo ir sangrąžinis. Jis teturėjo vienaskai- 
tos formas, be nominatyvo. Jas nelengva rekonstruoti. Greičiausiai bu- 
vo to paties modelio kaip atitinkamos asmeninių įvardžių formos, pvz., 
acc. sg. *s(u)e "save" (plg. *me "mane"! *te/*tue tave"). Sangrąžinis 
savybinis įvardis *suės "savo" (kaitomas giminėmis ir linksniais) turėjo 
tą ypatybę, kad galėjo būti susijęs su visais asmenimis, kaip yra, pvz., 
lietuvių kalboje, kai vietoj aš turiu mano knygą, tu turi tavo knygą 
sakome aš turiu savo knygą, tu turi savo knygą. Šios ypatybės atsira- 
dimą, manoma, lėmė didelės šeimos visuomeninė santvarka: nebuvo 


pasiglemžiamų daiktų asmeninės nuosavybės, viskas priklausė didelei 
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šeimai. Ji buvo vadinama *sue/*suo- "giminė" (nuo *sž- ginti"), iš 
čia subūdvardėjusi forma *suės "priklausąs giminei = nuosavas". 

Indoeuropiečių prokalbė turėjo jau palyginti tobulą skaitvardžių 
sistemą. Ji buvo decimalinė (dešimtinė). Palyginti nesunkiai rekonstruo- 
jami skaitvardžiai nuo “1? iki "10". Toliau skaičiuodavo dešimtimis: 
*20', "30" ... "90". Skaitvardžių '117 — "19" vieningo modelio rekonstruo- 
ti neįmanoma, ko gero, jo ir nebuvo. Tačiau turėtas skaitvardis '100". 
Iki tūkstančio, matyt, tuomet dar nepriskaičiuodavo. Skaitvardžiai nuo 
“V iki "4" ir '100' vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu buvo linksniuojami. 
visi kiti — nekaitomi. 

Rekonstruojami skaičių pavadinimai, manoma, buvo kilę iš konkre- 
čių skaičiuojamų daiktų pavadinimų, ilgainiui abstrahuotų ir virtusių 
skaitvardžiais. Mokslininkams iki šiol nepavyko nustatyti pirmykštės 
skaičių pavadinimų reikšmės dėl didelio jų senumo ir abstrakcijos. 

Lyginimo duomenys leidžia rekonstruoti tokius vėlyvojo prokalbės 
periodo '1' — "10" skaitvardžius: . 

*činės 1" — greičiausiai skaitvardžio reikšmę gavęs įvardinės kil- 
mės būdvardis, reiškęs “vienintelis'; . tikrasis skaitvardis turėjęs šakni 
*sem-: 

*d(u)uo "du" (f. ir n. *duudi, *dudi); 

*trejes "trys" (f. *trisres | *tisres, n. *tri); 

*k/otuores "keturi" (f. k"etesres, n. *k*etyor): 

*penk“e "penki'; 

*ueks | *sueks "šeši" (s- galėjo atsirasti dėl *septin “7 įtakos): 

*septm "septyni": 

*ėkto "aštuoni": 

*neun "devyni'; 

*dekmt | *dekm "dešimt". 

Dešimčių pavadinimus sudarė sudurtiniai žodžiai, kuriu pirmuoju 
dėmeniu eidavo skaitvardžių “1? — '9? kamienai, turėję pailgintojo 
laipsnio vokalizmą, antruoju dėmeniu — elementas *(d)kėmt (iš 
*dekmt 10"), pvz., *trikėmt *30', *kleturkėmt “40, *penk ekėmi 
*50" ir t. t. | 

"Šimtui" reikšti buvo vartojama bevardės giminės oksitoninė (ga- 
lūnės kirčiavimo) forma *kmtėm *100', manoma, kilusi iš junginio 
*dekm(1)-kėmt, t. v. “dešimt dešimčių“. 

Kelintiniai skaitvardžiai kilo iš atitinkamų kiekinių skaitvardžių 
ė-kamienių formų (su skiemens, ėjusio prieš kamiengalį, silpnuoju 
vokalizmo laipsniu), kurių vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu kamien- 
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galis -6- buvo pakeistas -tė- (su -t- iš "dešimties"), pvz., *tri-to- "IIT, 
*k“etur-to- "IV?, *penk"'-tė- “V? ir t. t. Visai skirtingos kilmės buvo 
kelintiniai skaitvardžiai “I? ir "II". Pirmuoju ėjo išvestinis būdvardis 
*pr-mo-, *pf-u6- "priešakinis' (šaknis *p/- iš *prė “prieš'), antruoju — 
"kitas" reikšmę turėjęs žodis (plg. lie. afitras, dial. aritaras ir got. an bar 
"kitas"), greičiausiai priesagos -tėro- vedinys iš šaknies *6n- (: lie. ands). 

Indoeuropiečių prokalbės veiksmažodžio sistemą rekonstruoti 
sunkiau negu linksniuojamųjų kalbos dalių. Mat istoriškai paliudytų 
kalbų jau seniausiuose paminkluose asmenavimo sistemos labai 
skyrėsi: vienų jos buvo sudėtingos (pvz., sanskrito, graikų), kitų — 
gana paprastos (pvz., hetitų). Išvesti jas iš bendros pirmapradės būk- 
lės — sunkus uždavinys. Todėl neretai linkstama manyti, kad pro- 
kalbės skilimo epochoje dialektiniai skirtumai veiksmažodžio srityje 
turėjo būti daug didesni, negu vardažodžių sferoje. Galėjo egzistuoti 
net keli arealiniai veiksmažodžio sistemos variantai. Tuo atveju vie- 
ninga sistema turėjo būti tik ankstesnėje praindoeuropiečių epochoje, 
kitaip sakant, ji galėjo ir nebūti sinchroninė su rekonstruojama daik- 
tavardžių linksniavimo sistema. Šiaip ar taip, diachroninė kalbotyra 
šiuo metu dar tik artėja prie indoeuropiečių veiksmažodžio sistemos 
tikslesnio modelio rekonstravimo. 

Pastaruoju metu vis labiau linkstama manyti, kad senojoje indoeu- 
ropiečių veiksmažodžio sistemoje laikai buvo susiję su veikslu. Ma- 
tyt, veiksmažodžio sistemos pirmykštį branduolį sudarė prezentas, 
aoristas ir perfektas, o kitų laikų formos buvo išvedamos iš šių ir esan- 
čios vėlesnės kilmės. Net prezento ir futūro formalios diferenciacijos 
prokalbėje greičiausiai dar nebuvo: abu reikšti tomis pačiomis for- 
momis. Apskritai veiksmažodžio laikų struktūra galutinai bus išsi- 
kristalizavusi bei nusistovėjusi tik paskutiniųoju prokalbės egzista- 
vimo laikotarpiu. , 

Prezento formomis iš seno indoeuropiečiai reikšdavo tęstinį veik- 
smą, aoristu — tiesiog veiksmą, nepriklausantį nuo laiko, arba aps- 
kritai netęstinį veiksmą. Perfektas reiškė būklę, kilusią iš veiksmo 
rezultato. Taigi prezentas ir aoristas tarpusavyje iš seno sudarė ne 
tik laiko, bet ir veikslo opoziciją. Jie abu kartu sudarė opoziciją per- 
fektui, kuris neturėjo nei aiškios laiko, nei veikslo reikšmės. Veiksmo 
tęsimas ar netęsimas daugiausia būdavo reiškiamas veiksmažodžių 
kamienais, o laikai — galūnėmis. 

Nuosakų vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu, matyt, buvo keturios: 
indikatyvas, konjunktyvas, optatyvas ir imperatyvas. Pirmąją nuo- 
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saką — indikatyvą, arba lietuviškai tiesioginę nuosaką, sudarė minėti 
prezentas, aoristas ir perfektas. Konjunktyvo formomis būdavo Teiš- 
kiamas tariamas, kartais ir norimas veiksmas. Optatyvas reiškė gei- 
džiamą, kartais galimą veiksmą. Skirtumas tarp šių dviejų pastarųjų 
nuosakų reikšmės ne visuomet aiškus. Imperatyvu būdavo reiškiamas 
liepimas. Kai kurie mokslininkai prie šių nuosakų priskiria dar in- 
junktyvą, išlikusį tik vediškajame sanskrite ir Avestos kalboje. Jo 
reikšmė ne visai aiški: kartais artima imperatyvui ar optatyvui, o 
kartais atskiriems indikatyvo laikams. Neabejotina, kad tai labai 
archaiškos reliktinės formos, tik ne visai susijusios su nuosakų reiš- 
kimu. 

Be veiksmažodžių veikiamosios rūšies (aktyvo), indoeuropiečių 
prokalbėje būta dar ir medialinės, t. y. medijo, neretai vadinamo 
mediopasyvu, nes iš jo atskirose indoeuropiečių šakose išsirutuliojo 
pasyvas (neveikiamoji rūšis). 

Kaip ir vardažodžiai, veiksmažodžiai turėjo vienaskaitos, daugis- 
kaitos ir dviskaitos formas. Veiksmažodžių dviskaita buvo vėlesnės 
kilmės ir, galimas dalykas, turėta ne visuose dialektuose. 

Indoeuropiečių prokalbei būdinga veiksmažodžio kamienų įvai- 
rovė ir gana individualios paradigmos. Senovinio veiksmažodžio 
formų sistemą neretai sudarydavo skirtingi kamienai, individualiai 
išvesti iš to paties veiksmažodžio šaknies, bet vienas nuo kito nepri- 
klausantys. Sakysim, vienodo tipo prezentą turintys veiksmažodžiai 
neretai gaudavo skirtingas aoristo ar perfekto formas ir pan. To paties 
veiksmažodžio laikų sistemą galėjo sudaryti skirtingi kamienai, kurių 
nei vienas nebuvo dominuojantis. Paradigmos neretai būdavo suple- 
tyvinės. Be to, ne visi veiksmažodžiai turėdavo visų laikų, nuosakų 
ar rūšių formas, būdavo ir „nepilnų“ paradigmų. 

Formos būdavo dvejopos darybos: atematinės!?, kai galūnės jung- 
davosi tiesiog prie šaknies resp. laiko ar nuosakos kamieno, ir tema- 
tinės, kai tarp šaknies (kamieno) ir galūnių dar būdavo tam tikra 
„tema“ — balsinis kamiengalis, paprastai -e/ d-. 

Ypač įvairavo prezento formos. Jos buvo tiek atematinės, tiek te- 
matinės darybos ir skyrėsi nuo aoristo ir perfekto formų ne tik galū- 
nėmis, bet ir kamienais. Tačiau prezento kamienai neturėjo kokio 
nors specifinio, tik prezentui būdingo bruožo. Įvairių veiksmažodžių 


» Lietuviškai afematinis reiškia 'netematinis" (graikiškai a- “ne-'), taigi neturintis 
temos“ ' 
» [1 
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prezento kamienai nuo atitinkamų aoristo ar perfekto kamienų 
skyrėsi ne tomis pačiomis ypatybėmis. 

Dalį prezento kamienų sudarė tiesiog veiksmažodžių šaknys, pvz., 
*es-mi "esu", *ei-mi "einu". Tos šaknys galėdavo gauti infiksą (intarpą) 
-ne | n-, pvz., *iu-ne-g-mi "jungiu' (be intarpo šaknis *iug-), arba 
būdavo reduplikuojamos, t. y. sudvigubinamos (atitinkamai pakei- 
čiant jų vokalizmą, kartais ir konsonantizmą), pvz., *dhi-dhė-mi "statau", 
*di-do-mi "duodu". 

Didelę prezento kamienų dalį sudarė šaknys, išplėstos tema -e / ė-, 
pvz., 3. sg. *bher-e-ti "neša", pl. bher-o-nti (šaknis *bher-). Ir šiuo 
atveju šaknys galėjo būti reduplikuojamos (pvz., 3. sg. *pi-b-e-ti "geria", 
pl. pi-b-ė-nti geria"), bet retai gaudavo infiksą -ne / n-. 

Iš sufiksų (priesagų), įėjusių į prezento kamienų sudėtį, svarbiausi 
buvo -sk- ir -ie [io /i-. Pirmąjį sufiksą (-sk-) greičiausiai galėdavo 
turėti tik tematinės darybos prezento formos, pvz., 3. sg. *g*m-sk- 
-e-ti "eina". Antrasis sufiksas (su trejopu vokalizmo laipsniu) veiksma- 
žodžiams suteikdavo būsenos reikšmę. Buvo dar skirtingas sufiksas 
-ie | iė-, vartotas išvedant veiksmažodžius iš daiktavardžių. : 

Asmenų galūnes ne visų veiksmažodžių prezentas turėdavo tas 
pačias. Kiek skyrėsi atematinės ir tematinės darybos formos. Atemati- 
nių formų 1. sg. galūnė buvo *-mi, pvz., *es-mi "esu". Tematinės formos 
turėjo to paties asmens galūnę *-0, pvz., *bher-o 'nešu'. Kitų asmenų 
galūnės buvo bendros, t. y. tos pačios atematinių ir tematinių formų. 
Jos dažniausiai rekonstruojamos tokios: 2. sg. *-si, 3. sg. *-ti, 1. pl. 
*-mes |-mės, 2. pl. *-te, 3. pl. *-nti, 1. du. *-ues / -uės (2. du. ir 3. du 
rekonstruoti sunku, aišku tik tiek, kad jos turėjo priebalsį +). 

Atematinės darybos prezento paradigmoje vienaskaitos formos 
paprastai turėjo pagrindinio vokalizmo laipsnio kirčiuotą šaknį, o 
daugiskaitos ir dviskaitos formų šaknis buvo su silpnuoju (nuliniu) 
vokalizmo laipsniu ir bekirtė (taigi kirčiavo galūnes), pvz., 1. sg. 
*ės-mi "esu", *ėi-mi "einu", bet 1. pl. *s-mės "esame", *i-mės 'einame". 
Tematinės darybos prezento formose šaknies vokalizmas ir kirčio 
vieta (ja galėdavo būti ir tema) labiau įvairavo. 

Aoristo formų daryba buvo paprastesnė už prezento. Jo kamienų 
struktūra dvejopa: turėjo sufiksą -s-, tai vadinamasis sigmatinisM 
aoristas, ir to sufikso neturėjo — asigmatinis aoristas. Vėlyvuoju 
prokalbės laikotarpiu ypač populiarus buvo sigmatinis aoristas, nors 


1! sigma — graikų „s“ raidė. 
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jis kilmės požiūriu laikytinas vėlesniu dariniu už asigmatinį. Pasta- 
rasis (asigmatinis) turėjo tiek atematines, tiek ir tematines formas. 
Atematinių formų galūnės būdavo dedamos tiesiog prie šaknies, ku- 
rios vokalizmas neretai skyrėsi nuo atitinkamų prezento formų šak- 
nies. Tematinės formos tarp šaknies (dažnai su skirtingu vokalizmu) 
ir galūnių dar turėjo temą. 

Aoristo asmenų galūnės skyrėsi nuo prezento. Jos rekonstruojamos 
tokios: 1. sg. *-m, 2. sg. *-s, 3. sg. *-t, 1. pl. *-mes / *-mės (kaip pre- 
zento), 2. pl. *-f/e (kaip prezento), 3. pl. *-nt. Palyginę vienaskaitos 
galūnes *-m, *-s, *-t ir 3. pl. *-n1 su atitinkamomis prezento galūnė- 
mis *-mi, *-si, *-ti, *-nti, matome, jog jos nuo pastarųjų skiriasi tik 
balsio i nebuvimu. Mokslininkai yra įpratę galūnes su i, kurias turėjo 
prezentas, vadinti pirminėmis galūnėmis, o galūnes be i, kurios buvo 
būdingos aoristui (matysime, kad ir optatyvui, injunktyvui, iš dalies 
konjunktyvui), — antrinėmis. Linkstama manyti, kad jos esančios 
vienos kilmės, tačiau senesnėmis laikytinos antrinės galūnės (be i), 
o pirminės bus gavusios i vėliau, kai prezento ir aoristo formomis 
imta reikšti skirtingus laikus. Apskritai linkstama manyti, kad indo- 
europiečių veiksmažodžio asmenų galūnėms pradžią davė asmeni- 
niai įvardžiai. Tokia asmenų galūnių kilmė pastebėta ir kai kuriose 
neindoeuropiečių kalbose. Visa tai verčia daryti prielaidą, kad veiks- 
mažodžio asmens formų ištakų reikia ieškoti linksniavimo sistemoje 

Perfektas nuo prezento ir aoristo skyrėsi labiausiai tuo, kad turėjo 
kitokias asmenų galūnes, nesusijusias nei su aptartomis indoeuro- 
piečių pirminėmis, nei su antrinėmis galūnėmis. Dėl lyginamujų duo- 
menų stokos (perfekto paradigmą, nepaisant tam tikrų pakitimų, 
išlaikė tik sanskritas, graikų kalba ir iš dalies germanai) galima re- 
konstruoti tik kai kurių asmenų galūnes. Iš lengviau rekonstruojamų 
labiausiai nuo prezento resp. aoristo skiriasi ši perfekto fleksija: 1. 
sg. *-a, 2. sg. *-tha, 3. sg. *-e. Tą patį reikia pasakyti ir apie sunkiau 
rekonstruojamą 3. pl. galūnę, kuri buvo *-r ar *-r. Šias galūnės ty- 
rinėtojai linkę laikyti indoeuropiečių prokalbės senosios epochos 
gramatinės sandaros, kitokios negu buvo vėlyvuoju laikotarpiu, re- 
liktu. Daugiskaitos ir dviskaitos pirmojo asmens galūnės vėlyvuoju 
prokalbės laikotarpiu jau buvo tos pačios ar bent panašios kaip pre- 
zento resp. aoristo, greičiausiai 1. pl. *-me, 1. du. *-ye. Kitų asmenų 
fleksijos rekonstruoti neįmanoma. 

Perfekto galinės pric perfekto kamieno buvo jungiamos atema- 
tiškai, t. y. be jungiamojo balsio (temos). Kamienas pasižymėjo tuo, 
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kad vietoj šaknies balsio e vienaskaitos formose turėjo d laipsnį, ki- 
tose formose — silpnąjį laipsnį. Antroji perfekto kamieno būdinga 
ypatybė — labai dažna šaknies reduplikacija. Ilgainiui ji perfekto 
daryboje visuotinai įsigalėjo. Vienintele nereduplikuota forma laikoma 
*udida "žinau" (1. pl. *uid-me, veiksmažodžio šaknis *ueid-), bet ir 
ši veikiausiai kilusi iš *ue-udida. 

Konjunktyvo formų skiriamasis požymis buvo sufiksas -e / ė-, 
po kurio ėjo asmenu galūnės. Manoma, iš pradžių kiekvienas veiks- 
mažodis turėjo tik vieną konjunktyvo formą, kuri vėliau buvo dife- 
rencijuota visiems asmenims bei skaičiams. Sufiksas -e / 6- ryškiausias 
būdavo tų veiksmažodžių formose, kurie turėjo atematinį prezentą, 
pvz., 3. sg. *es-e-t(i), 3. pl. *es-ė-nt (plg. prezentą 3. sg. *es-ti yra"). 
Tematinį prezentą turėjusių veiksmažodžių konjunktyvo sufiksas 
-e ; 6- susiliedavo į vieną su tema -e /6- ir virsdavo ilguoju „jungia- 
muoju balsiu“ ė/0, pvz., 3. sg. *bher-ė-t(i), 3. pl. *bher-0-nt (plg. 
prezentą 3. sg. *bher-e-ti "neša", 3. pl. *bher-6-nti "neša"). Konjunkty- 
vas vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu, atrodo, galėjo turėti tiek pirmines, 
tiek ir antrines galūnes. Linkstama manyti, kad iš seno jis turėjo tik 
antrines galūnes, o pirminės atsiradusios vėliau dėl prezento įtakos. 

Optatyvo formoms buvo būdingas sufiksas -iė /i- (iš senesnio 
-ieh | ih-), po kurio ėjo antrinės asmenų galūnės. Tai aiškiai matyti 
iš atematinių veiksmažodžių paradigmos. Čia prie kamieno su silpnuo- 
ju (resp. nykstamuoju) šaknies vokalizmu jungėsi vienaskaitos formose 
sufikso variantas -iė-, kitose formose — -i-. Pvz., veiksmažodžio *es- 
"būti" rekonstruojama tokia optatyvo paradigma: 1. sg. *-s-iė-m, 2. 
sg. *s-iė-s, 3. sg. *s-iė-t, 1. pl. *s-i-me, 2. pl. *s-i-te, 3. pl. *s-ii-ent. 
"Tematiniuose veiksmažodžiuose tema (matyt, variantas ė) susiliedavo 
su sufiksu (variantu -i-) ir suformavo dvibalsinį sufiksą -di-. Pvz., 
veiksmažodžio *bher- "nešti" rekonstruojama tokia paradigma: 1. sg. 
*bher-di-m, 2. sg. *bher-0i-s, 3. sg. *bher-di-t, 1. pl. *bher-ėi-me, 2. 
pl. *bher-di-te, 3. pl. *bher-či-nt. 

Imperatyvą iš seno sudarė grynas veiksmažodžių kamienas, be 
jokios galūnės. Ir kitų šeimų kalbose (pvz., tiurkų, mongolų, kai 
kuriose ugrų-finų) liepimas neretai reiškiamas grynu kamienu. Matyt, 
toks indoeuropiečių imperatyvas yra labai senas, paveldėtas dar iš 
ikifleksinės epochos. Vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu šalia tokio 
imperatyvo jau būta (gal tik atskiruose dialektuose) ir variantų su 
tam tikromis dalelytėmis. Tam reikalui, matyt, būdavo vartojamos 
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'r injunktyvo formos. Be to, imperatyvu, matyt, jau galėjo eiti indi- 
katyvo formos, ypač prezento daugiskaitos pirmasis asmuo. 

Visos iki šiol apžvelgtos veiksmažodžio formos sudarė veikiamąją 
rūšį (aktyvą). Kaip jau buvo nurodyta, indoeuropiečių prokalbė tu- 
rėjo ir medialinę („vidurinę“) rūšį, arba tiesiog mediją, neretai vadinamą 
mediopasyvu, nes iš šios rūšies formų atskirose indoeuropiečių šakose 
išsirutuliojo pasyvinės (neveikiamosios rūšies) formos. Indoeuropie- 
čių medijo rekonstrukcija sudaro nemažą probkmą. Jo reliktai 
atskirose šakose tiek formos, tiek ir reikšmės požiūriu gerokai įvai- 
ruoja ir iš jų rekonstruoti pirmykštę būklę sunku. Galimas dalykas, 
kad vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu būta didelių skirtumų atskiruose 
dialektuose. Gali būti, jog tie skirtumai atspindėjo įvairius sudėtingos 
medijo raidos ankstesniais prokalbės laikotarpiais etapus. Visais šiais 
klausimais tyrinėtojų nuomonės gerokai skiriasi. 

Detali medijo reliktų analizė rodo, kad jo formų sistemoje būta 
tiek pirminių, tiek ir antrinių galūnių. Bent daliai indoeuropiečių 
prokalbės dialektų galima rekonstruoti tokias medijo galūnių poras 
(pirmiau pateikiama pirminė, paskui — antrinė galūnė): 1. sg. *-(m)- 
ai | *-(mJa, 2. sg. *-sdi | *-s0, 3. sg. *-toi | *-to, 1. pl. *-medha (-a?), 
2. pl. *-dhue, 3. pl. -ntoi | *-nto. Kituose dialektuose būta kitokių 
(sunkiai rekonstruojamų) medijo galūnių. Šiaip ar taip, toji fleksija, 
galimas dalykas, atspindi kažkokią kitą senųjų laikų sistemą, kuriai 
rekonstruoti trūksta duomenų. 

Ne tik fleksija, bet ir medijo formų reikšmė atskirose indoeuropiečių 
šakose labai įvairuoja. Sunku tiksliai nustatyti senovinę jo formų 
reikšmę bei vartoseną. Vis dėlto linkstama manyti, kad iš seniausių 
laikų medijo formoms ypač buvo būdinga būsenos reikšmė, kuri ir 
vėlyvuoju laikotarpiu tebebuvo jei ne vienintelė, tai bent pagrindinė. 

Be čia aptartų formų, vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu būta dar 
ir šiaip įvairių veiksmažodžio darinių, kurie ne visi šiandien lengvai 
rekonstruojami. Antai būta tam tikrų sigmatinių modalinių formų, 
davusių pradžią baltų (matyt, ir kai kurių kitų šakų) futūrui, t. y. bū- 
simajam laikui. Būta ir tam tikrų infinitinių veiksmažodžio formų — 
savotiškų veiksmažodinių būdvardžių, davusių pradžią dalyviams, 
kurie, matyt, vėlyvuoju prokalbės laikotarpiu jau aiškiai formavosi. 
Iš tokių infinitinių darinių ypač pažymėtini su sufiksu -nt-, jungiamu 
prie prezento, iš dalies aoristo, vėliau ir futūro kamienų, su sufiksu 
-u0s | u0s | us-, siejamu su perfekto kamienu, su sufiksu -menė | mnė-, 
jungiamu prie medijo, vėliau ir aoristo, futūro ir kitų kamienų, su 
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sufiksais -fė-, -no-, iš pradžių, matyt, dėliotais prie įvairių veiksma- 
žodžio kamienų, vėliau vis labiau imtais sieti su išryškėjusiu pasyvu. 
Sunku pasakyti, ar šių darinių tada jau buvo vartojamos pilnos pa- 
radigmos, ar tik atskiri linksniai. 

Nekaitomųjų žodžių indoeuropiečių prokalbės vėlyvuoju laiko- 
tarpiu turėjo būti nedaug. Jie iš esmės prilygo šių dienų prieveiksmiams, 
bet galėdavo atlikti ir dabartinių prielinksnių, jungtukų ar dalelyčių 
funkcijas. Daugelis iš jų buvo atsiradę iš sustabarėjusių bei atitolusių 
nuo savo paradigmų tam tikrų kaitomų žodžių formų. Tų nekaitomų 
žodžių skaičius ilgainiui vis didėjo tiek pačioje prokalbėje, tiek ir jai 
suskilus atskirose kalbose. Esant artimai gramatinei sandarai, adverbia- 
lizacijos procesas galėdavo paliesti ir atskirų kalbų tas pačias formas. 
Todėl dabar nelengva nustatyti, kurie, pvz., lietuvių kalbos nekaitomi 
žodžiai yra paveldėti iš prokalbės, ir kurie tėra vėlesnės epochos, jau 
po prokalbės suskilimo, padaras. 

Per ilgą laiką dėl morfologinės ir ypač dėl funkcinės šių žodžių dife- 
Tenciacijos ėmė ryškėti dabartinės nekaitomosios kalbos dalys, kurios 
susiformavo jau atskirose indoeuropiečių kalbose prokalbei suskilus. 
Iš nekaitomų žodžių, anuomet tam tikrais atvejais ėjusių su veiksmažo- 
džiais (vadinamųjų preverbų) ir vardažodžiais (t. y. prenomų), atsirado 
dabartiniai priešdėliai, kurių etimologinis ryšys su prielinksniais dar ir 
šiandien tebėra akivaizdus. Bet visi šie procesai vyko vėliau, jau pro- 
kalbei suskilus. 


Sintaksė 


Rekonstruoti indoeuropiečių prokalbės sintaksės ypatybes daug sun- 
kiau negu fonetiką ar morfologiją. Mat sintaksės reiškiniai turi ne ma- 
terialinį, bet struktūrinį pobūdį. Skirtingai nuo materialinių bendry- 
bių, t. y. genetiškai tapatingų garsų ir morfemų, esamų tik giminingose 
kalbose ir kilusių iš vieno šaltinio, struktūrinės bendrybės būna ne tik 
giminingose, bet ir negiminingose kalbose, jos gali būti kilusios iš skir- 
tingų šaltinių. Taigi jų pagrindu rizikinga rekonstruoti senesnę sintak- 
sinę struktūrą. Rekonstrukcija būna patikima tik tuo atveju, kai struk- 
tūrinę bendrybę paremia materialinė bendrybė. Tačiau tokių atvejų 
retai pasitaiko. Todėl, rekonstruojant sintaksines ypatybes, negalima 
tenkintis tik lyginamuoju-istoriniu kalbų tyrinėjimo metodu. Naudo- 
jamasi dar vidinės rekonstrukcijos priemonėmis, kalbų tipologijos ir 
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įvairiais kitokiais duomenimis, taigi kompleksiniu metodu. Vis dėlto 
rekonstrukcijos būna labai hipotetiškos, nelabai patikimos, neretai prteš- 
taringos. Dėl viso to mokslininkams iki šiol dar nepavyko įtikinamai 
rekonstruoti indoeuropiečių prokalbės (suprantama, vėlyvojo laiko- 
tarpio) sintaksės modelio. Tegalima kalbėti tik apie bendrąsias to mo- 
delio ypatybes ir tik labai apytikriai. 

Indoeuropiečių prokalbės sintaksinėje struktūroje visi Žodžiai, iš- 
skyrus dalelyčių funkciją atliekančius nekaitomus žodžius, turėjo sa- 
varankišką reikšmę. Žodžių savarankiškumas buvo pagrindinis princi- 
pas, lėmęs pirmykštę indoeuropiečių sakinio struktūrą. 

Kadangi gramatiniai santykiai reikšti sintetiniu būdu, gausiomis kai- 
tomų žodžių formomis, tarnybinių žodžių buvo palyginti visai nedaug, 
tai prokalbė turėjo pasižymėti sintaksinių konstrukcijų laisvumu. 

Sakinio centrą sudarė predikatinis tarinio ir veiksnio ryšys. Tariniu 
paprastai ėjo veiksmažodžio formos, žinoma, finitinės. Infinitinės (links- 
niuojamos) veiksmažodžio formos yra vėlesnės kilmės. Juk prokalbėje 
dar nebuvo bendraties, dalyviai su -nt- ir kiti neturėjo glaudesnio ryšio 
su veiksmažodžiu, greičiausiai jie tada dar tebebuvo tam tikri veiksma- 
žodiniai vardažodžiai, neturintys laiko ir rūšies kategorijų, terodantys, 
matyt, tik veiksmo tęsimą ar netęsimą. 

Veiksnys iš seno būdavo reiškiamas vardažodžių arba įvardžių no- 
minatyvo forma. Veikiausiai tam tikrais atvejais, ypač kalbant apie 
gamtos reiškinius, iš seno jis galėjo būti ir nepasakomas, panašiai kaip 
dabar beasmeniuose sakiniuose, pvz., (lietus) /p'ja, (sniegas) sniiga ir pan. 

„Turėta būdvardžių (vėliau ir dalyvių), kurie šliedavosi prie tariniu 
einančio veiksmažodžio, tačiau semantikos požiūriu glaudžiai susietų 
su veiksniu. Jų ryšys su tariniu dvejopas: pažymimasis ir predikatinis, 
pvz., kaip lietuvių pasakyme stačias stoviu. 

Be tarinio ir veiksnio, iš seno sakinyje būdavo žodžių, pavaldžių 
šiems. Jie tarpusavyje ir su pagrindinėmis sakinio dalimis — tariniu ir 
veiksniu — galėjo būti susiję, kaip ir dabartinėse kalbose, valdymo, de- 
rinimo ir šliejimo būdu. Tačiau toji sąsaja buvo silpnesnė negu šiandien. 
Antai žodžių valdymą senų senovėje greičiausiai lėmė ne veiksmažo- 
džio formų gramatinės (sintaksinės) ypatybės, bet reikšmė. Taigi veiks- 
mažodžiai nereikalavo tam tikrų linksnių (kaip dabar), bet būdavo var- 
tojami su tuo ar kitu linksniu, žiūrint sakinio prasmės. Plg. lietuvių 
veiksmažodžio klausyti senovišką vartojimą su įvairiais linksniais to- 
kiuose pasakymuose: išklausiau visą kalbą (akuzatyvas čia rodo klau- 
symo objektą), klausiau savo tėvo balso (genityvu reiškiamas šalti- 
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nis, iš kurio ateina balsas), klausiau ausim (instrumentaliu parodomas 
klausymo įnagis). Prokalbėje valdymo šių dienų prasme veikiausiai nė 
nebuvo. Juo labiau negalėjo būti prielinksninio valdymo, nes nebuvo 
pačių prielinksnių. 

Tiesioginis papildinys būdavo reiškiamas akuzatyvo forma, plg. 
lie. 'uriu knygą. Tai ir buvo pagrindinė akuzatyvo funkcija. Tačiau 
jeigu objektą sudarydavo medžiaga, kurios tik dalis liečiama, tai toji 
medžiaga buvo reiškiama genityvo forma, plg. lie. dionos valgyti, 
r. nonumo 60061. Netiesioginis papildinys būdavo reiškiamas datyvu 
ir instrumentaliu. Datyvu reikštas objektas, į kurį nukreiptas veiksmas, 
plg. raktus atiduok tėvui. Instrumentalis paprastai rodydavo veiksmo 
priemonę ar objektą, kuriuo atliekamas veiksmas, plg. priešai kardais 
kovojo. Vėliau vietoj instrumentalio įsigalėjo prielinksninės konstrukci- 
jos, plg. lie. su kardais kovojo. Tam tikrais atvejais netiesioginis pa- 
pildinys iš seno dar būdavo reiškiamas ir genityvu, plg. jie savo nori. 

Pažyminvys, skirtingai negu papildinys, priklausė daiktavardžiui ir 
reiškė požymį to objekto, kurį žymi tas daiktavardis. Pažyminys būdavo 
reiškiamas būdvardžiu, kuris derintas su daiktavardžiu gimine, skai- 
čiumi ir linksniu. Tai buvo pagrindinė būdvardžio funkcija. Be to, pa- 
žyminiu dar galėjo eiti ir daiktavardžio genityvas, kuris, kaip nederi- 
namasis pažyminvs, konkuravo su derinamuoju būdvardiniu pažyminiu, 
plg. auksinis aukso žiedas. 

Aplinkybės paprastai apibūdindavo veiksmą ir todėl būdavo susi- 
jusios su veiksmažodžiu. Tačiau, matyt, pasitaikydavo ir su būdvar- 
džiais susijusių aplinkybių. 

Veiksmo būdas paprastai būdavo reiškiamas prieveiksmiais. Tačiau 
tam reikalui vartotas ir daiktavardžių (kartais su būdvardžiais ar juos 
atstojančiomis kitomis kalbos dalimis) instrumentalis, plg. aš jokiu 
būdu neisiu. 

Vietos aplinkybė buvo skirtinga, destis, ką ji rodė — veiksmo vietą 
ar kryptį. Pirmuoju atveju paprastai vartotas lokatyvas. Tai buvo jo 
svarbiausia funkcija. Tačiau tam reikalui galėdavo tikti ir kai kurie 
prieveiksmiai. Antruoju atveju ėjo akuzatyvas, plg. lot. Aeschines sc 
Rhodum contulit 'Eschinas pasitraukė į Rodą'. Ilgainiui šiuo atveju 
indoeuropiečių kalbose įsigalėjo prielinksninės konstrukcijos su akuzaty- 
vu, tarp kitų ir lietuvių kalboje, pvz., einu į miestą, dial. einu miestan 
(iliatyvas, kilęs iš akuzatyvo ir postpozicija virtusio polinksnio *nd). 

Nurodant vietą, iš kurios vyko judėjimas, būdavo vartojamas ablia- 
tyvas, plg. lot. prohibere hostem finibus "atmušti priešą nuo sienų“. 
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Vietoj jo lietuvių kalboje įsigalėjo genityvas su prielinksniais nuo, iš, 
pvz., atmušė priešą nuo sienų, parėjo iš miesto. 

Vieta, kuria vyko judėjimas, būdavo nurodoma instrumentaliu, 
plg. eik keliu. Ilgainiui ir šiuo atveju įsigalėjo įvairios prielinksninės 
konstrukcijos, kurios jau dažnai vartojamos ir lietuvių kalboje, pvz., 
šalia bėgo mišku sakome ir bėgo per mišką. 

Laiko aplinkybė būdavo reiškiama tais pačiais linksniais kaip ir vie- 
tos aplinkybė, plg. lie. (lokatyvu) senovėje kitaip būdavo, (instrumen- 
taliu) tuo metu smarkiai lijo, (akuzatyvu) dieną ir naktį važiavome. 

Priežastis būdavo reiškiama abliatyvu arba instrumentaliu, plg. lie. 
mirti badu. Tikslą reikšdavo datyvas, plg. like stovyklai saugoti. 

Apie indoeuropiečių prokalbės sudėtinio sakinio struktūrą nieko tik- 
ra pasakyti negalima. Apskritai linkstama manyti, kad tada vyravo sa- 
kinių sujungimas (parataksė), o ne prijuagimas (hipotaksė). Mat su- 
jungiamieji sakiniai būdingi visoms pasaulio kalboms ir todėl sunku 
patikėti, kad be jų būtų galėjusi išsiversti sudėtingą gramatinę struktūrą 
turėjusi indoeuropiečių prokalbė. 

Sunkiau sprendžiama prijungiamųjų sakinių indoeuropiečių prokal- 
bėje problema. Turimi duomenys neaiškūs. Mėginimai rekonstruoti 
prokalbėje įvairius šalutinius sakinius remiami ne kalbų materialinėmis, 
bet tik struktūrinėmis bendrybėmis, kurios, kaip buvo nurodyta, gali 
būti įvairiakilmės. Materialiniai prijungiamųjų sakinių rodikliai — 
jungtukai — nedaug teturi bendra tarp sdvęs įvairiose indoeuropie- 
čių kalbose. Taigi visai galimas dalykas, kad daugelis dabartinių pri- 
Jungiamųjų konstrukcijų yra vėlesnės kilmės, o ne prokalbės veldiniai. 
Tačiau negalima tvirtinti, jog indoeuropiečių prokalbėje visai nebūtų 
buvę prijungiamųjų sakinių. Taip elgtis neleidžia rekonstruojamas san- 
tykinis įvardis *iės (f. žiū, n. *iod), kuris juk turėjo eiti prijungiamuoju 
jungtuku. Vis dėlto daugelis dabartinių šalutinių sakinių greičiausiai 
yra išsirutulioję iš vientisinių. 


Leksika 


Indoeuropiečių prokalbės žodynas, ypač atskirų sričių, palyginti 
nesunkiai rekonstruojamas. Pvz., galime rekonstruoti žodžius *pa- 
tėr "tėvas", *matėr "motina", *u/k“ės "vilkas", *iugėm jungas", *senės 
"senas", *neyos "naujas" ir kt. Iš tokių rekonstrukcijų matyti, kad indo- 
europiečių prokalbė turėjo turtingą žodyninę sudėtį, atspindinčią ano 
meto materialinį ir dvasinį gyvenimą. 


56 


Tačiau kadangi leksika nesudaro uždaros sistemos, tar jos rekonst- 
ravimas gali būti tik dalinis. Sudaryti išsamaus prokalbės vėlyvojo lai- 
kotarpio Žodyno neįmanoma; ir ne tik dėl dalinio rekonstrukcijos pobū- 
džio, bet ir dėl sunkumų, susijusių su rekonstruojamų žodžių reikšmės 
nustatymu. Tais atvejais, kai rekonstruojamo žodžio palaikai įvairio- 
se indoeuropiečių kalbose turi nevienodą reikšmę, nustatyti pirmykštę 
to žodžio reikšmę yra labai sunku, dažnai visai negalima. Vis dėlto iš 
rekonstrukcijų galima susidaryti bendrą prokalbės leksikos vaizdą, 
apibūdinti atskirus tos leksikos sluoksnius. 

Antai prokalbėje giminystės terminologiją sudarė žodžiai, reiškian- 
tys tėvą, motiną, brolį, seserį, sūnų, dukterį, marčią, šešurą (vyro tėvą), 
anytą (vyro motiną), dieverį (vyro brolį), mošą (vyro seserį), jenterį 
(vyro brolio žmoną), našlę, taigi Žodžiai, susiję su vyro šeima. Giminys- 
tės terminai, susiję su Žmonos šeimos linija, indoeuropiečių kalbose 
labiau įvairuoja ir yra vėlesnės kilmės. Pats vyro pavadinimas suta- 
pęs su namų šeimininko pavadinimu. Visa tai rodo, kad senovės indo- 
europiečiams buvo būdingas Žmonos perėjimas gyventi į vyro šeimą, 
kad buvo gyvenama didelėmis šeimyninėmis bendruomenėmis, į kurias 
įeidavo kelių kartų šeimos pagal vyro liniją. 

Rekonstruojamame prokalbės žodyne ryškų sluoksnį sudaro nami- 
nių ir laukinių gyvulių pavadinimai. Tai karvė, jautis, avis, avinas, 
arklys, ožys, ožka, šuo, vilkas, meška, pelė, elnias ir kai kurie kiti. Ta- 
čiau nėra katės, kiaulės (bent naminės), asilo, mulo pavadinimų. 

Iš paukščių nurodytina antis, žąsis, erelis, strazdas, gervė. Tačiau 
aiškiai rekonstruojamų žuvų pavadinimų nėra. Iš vandens gyvūnų 1š- 
ryškėja tik ūdros ir bebro terminai, pirmasis išvestas iš vandens, antra- 
sis iš rudą spalvą reiškiančių žodžių. 

Iš šliužų bei vabzdžių nurodytini kirmino, gyvatės, musės, blakės, 
utėlės, gylio, širšės, vapsvos ir bitės pavadinimai. 

Turėti specialūs terminai bandai, vilnai, medui vadinti. Visa tai aiš- 
kiai rodo indoeuropiečius buvus gyvulių augintojus. 

Aiškiai rekonstruojamų augmenijos pavadinimų mažiau negu gyvu- 
nijos. Nėra net specialaus "miško" termino. Iš medžių nurodytini ber- 
žas, bukas, ąžuolas. 

Būta specialaus javams vadinti termino, kuris kartu su arimą reiš- 
kiančiu veiksmažodžiu rodo indoeuropiečius jau pažinusius ir žemdir- 
bystę. Kokie javai tada buvo sėjami, iš kalbos duomenų nustatyti ne- 
lengva. Daugelio javų pavadinimai atskirose indoeuropiečių kalbose 
įvairuoja. Iš bendrų bei paveldėtų terminų bene ryškiausi yra kviečiai 
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ir miežiai, tik ne visai aišku, ar tie patys javai šiais vardais tada buvo 
vadinami. Kiti terminai kelia daugiau abejonių. 

Gausesnė ir sudėtingesnė gyvulininkystės, negu žemdirbystės, ter- 
minologija verčia manyti, kad indoeuropiečių maitinimosi racione 
didesnę reikšmę turėjo mėsa ir galbūt pienas negu augalinis maistas. 

Iš landšafto ir klimato srities minėtini Žiemos, sniego, kalnų termi- 
nai. Tačiau greičiausiai nebuvo jūros pavadinimo. 

Konkretiems daiktams ir įrankiams vadinti vartojami terminai, kaip 
žinoma, gali ilgainiui keisti savo reikšmę. Mat prekiaujant ir šiaip pa- 
laikant santykius su kaimynais, nuolat atsiranda naujų daiktų arba se- 
nieji patobulinami. Nauji daiktų ir įrankių pavadinimai, tiek skolinti, 
tiek ir savi, ima ilgainiui įsigalėti ir stumia iš vartosenos senuosius. 
Dėl to tų pačių daiktų pavadinimai giminingose kalbose per ilga ima 
skirtis. Todėl šią leksiką rekonstruoti sunku. Antai kirvio pavadinimo 
sutapimas graikų ir sanskrito kalbose (plg. gr. zėlexus, skr. parašus) 
leidžia šį žodį kildinti iš prokalbės. Tačiau jį indoeuropiečiai greičiausiai 
gavo iš asirų (plg. asirų pilakku kirvis"). Indoeuropiečių kalbose esama 
ir kitokių kirvio pavadinimų. Pvz., s. sl. tesla, sva. dehsala, s. air. tal 
turi tą pačią šaknį kaip skr. tdkgati tašyti'. S. sl. sekusra, lot. secūris 
turi veiksmažodžio s. sl. sėko, lot. seco šaknį. Lie. vedegd, pr. wedigo 
yra senas žodis, susijęs su skr. svddhitis. Gotų agizi primena gr. dživn 
ir lot. ascia. Sunku pasakyti, kurie iš šių žodžių yra prokalbės vartoto 
kirvio pavadinimo reprezentantai. 

Nepaisant visų rekonstrukcijos sunkumų, vis dėlto lyginimo duo- 
menys leidžia spręsti ir apie šios srities indoeuropietiškąją leksiką. An- 
tai prokalbėje turėta gana sudėtinga trobesių, jų dalių (stogo, durų, 
sienų...) ir vežimo bei jo atributikos (ratų, jungo, ašių, grąžulo...) ter- 
minija. Iš metalų, matyt, pažinta tik žalvaris (bronza). Apskritai metalų 
pavadinimai atskirose indoeuropiečių šakose gerokai įvairuoja ir nėra 
jokių įrodymų, kad tais įvairuojančiais terminais vadinami metalai in- 
doeuropiečių gyvenime būtų turėję Žymesnės reikšmės. Geležies grei- 
čiausiai iš viso dar nebuvo. 

Ir kiti indoeuropiečių prokalbės leksikos sluoksniai dėl didelio duo- 
menų dabartinėse kalbose įvairavimo ne visuomet lengvai rekonstruo- 
jami. Net žmogaus kūno dalių pavadinimai dažnai nesutampa. Jų šak- 
nys paprastai būna tos pačios (pasitaiko ir skirtingų), bet išplėstos ki- 
tomis priesagomis. Todėl lengviau rekonstruoti prokalbės žodžių šak- 
nis (bet kurio leksikos sluoksnio) su pagrindinėmis reikšmėmis negu 
pačius konkrečius žodžius. 
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Ypač sunku rekonstruoti abstrakčios reikšmės žodžius, kurie yra 
ilgalaikis Žmogaus mąstymo bei dvasinės veiklos produktas. Mat kin- 
tant materialinei ir juo labiau dvasinei žmonių kultūrai, kinta ir tą kul- 
tūrą atspindinti leksika, todėl jos fragmentai gali būti atstatomi tik po 
visapusiškų studijų, remiantis ne vien lingvistikos, bet ir kitų moks- 
lų duomenimis. 

Vis dėlto ir tokią leksiką rekonstruoti neretai būna įmanoma. Antai 
tyrinėtojai ypač daug dėmesio skiria indoeuropiečių mitologijos bei 
religijos terminų ir sąvokų studijoms. Iš tų studijų matyti, jog, be dan- 
gaus kūnų (pvz., saulės, mėnulio) ir gamtos reiškinių (aušros, perkūno, 
ugnies...), kurie iš seno galėjo būti indoeuropiečių garbinami, šiaip jau 
kokios nors konkrečios dievybės pavadinimo prokalbėje veikiausiai 
nebuvo. Taip pat nebūta žodžio, reiškusio aukojimą ar apeigas, nors 
pati "dievybės" sąvoka turėta. Jai reikšti terminas buvo susijęs su dienos 
bei dangaus šviesos pavadinimais, taigi reiškė "žibantį, blizgantį'. Ty- 
rinėtojai linksta manyti, jog indoeuropiečių mitologija apskritai buvusi 
gerokai diferencijuota, t. y. atskiros gentys turėjusios savitą kultą ir 
savus terminus. 


INDOEUROPIEČIŲ MIGRACIJA 
IR PROKALBĖS SUSKILIMAS 


Priežastys, laikas, eiga ir kt. 


Kalba visoje teritorijoje niekada nebūna vienoda. Tam tikri tarmi- 
niai skirtumai buvo ir indoeuropiečių prokalbėje. Tai aiškiai rodo jos 
rekonstrukcija. Antai rekonstruojamos dvejopos asmeninių įvardžių 
formos *eg6 ir *eg( h)ėm "aš", *tū ir *tu "tu", net keleriopos vienaskai- 
tos akuzatyvo formos *me (iš *eme), *mė ir *mėm "mane", *t(u)e|*t(u)ė 
ir *r(u)ėm "tave" ir pan. Skirtumų būta ir fonetikoje (pvz., nevienodai 
nyko laringalai), leksikoje bei kituose kalbos lygmenyse. 

Ilgainiui tie skirtumai vis didėjo. Mat kalba nuolat kito, ir tasai jos 
kitimas nebuvo vienodas visoje teritorijoje. Netolygų kalbos kitimą, 
tyrinėtojų nuomone, intensyvino šie indoeuropiečių gyvenimo reiški- 
niai: atskirų etninių grupių izoliacija, geografinių, ekonominių ir kul- 
tūrinių sąlygų kai kurių genčių gyvenime pasikeitimas ir ypač susidūri- 
mas su kitakalbėmis gentimis. Visa tai lėmė indoeuropiečių užimamos 
teritorijos didėjimas, jų plėtimasis į tas teritorijas, kur buvo vartoja- 
mos kitos kalbos. 

Labai didelę reikšmę turėjo neindoeuropiečių kalbų substratas. 
Lingvistiniu substratu vadiname pėdsakus, kuriuos palieka atėjūnų 
kalboje vietinė iš vartosenos išstumta kalba. Juk vėliau, jau istoriniais 
laikais, Žmonės, šnekantys indoeuropiečių kalbomis (kurias neretai 
buvo išmokę jų protėviai), paplito po visus žemės kontinentus, kur jų 
atneštoji kalba maišėsi su vietine, gaudama daugybę pastarosios ypaty- 
bių. Taip buvo vėlyvuoju raidos laikotarpiu, panašiai turėjo būti ir anks- 
tyvuoju. 

Indoeuropiečiai, kaip nugalėtojai, asimiliavo daug svetimų genčių, 
Jų kalba buvusių skirtingų kitakalbių žmonių lūpose nevienodai kito 
įvairiose šalyse. Įsigalėdavo skirtingos kalbos-substrato tarties ypa- 
tybės, išnykdavo tos gramatinės kategorijos, kurių atitikmens kal- 
boje-substrate nebuvo. Įsivyravo vietinės kalbos sintaksinės konstruk- 
cijos, atskiri žodžiai ir pan. 

Pastebėta, kad dėl substrato kalboje pakinta ne tiek materialiniai 
elementai (garsai, žodžių dalys, kaityba), kiek struktūriniai, taigi sin- 
taksė, tipologinė kalbos pusė. Todėl substratas nelengvai išaiškinamas 
bei apčiuopiamas, juoba kad mes beveik nieko nežinome apie daugelį 
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tą substratą sukėlusių kalbų, kurias atskiros indoeuropiečių gentys 
yra asimiliavusios. Dažnai negalime nustatyti net jų vartojimo pložo. 

Indoeuropiečių plitimą, o kartu ir maišymąsi su kitakalbėmis gen- 
timis lėmė, žinoma, jų migracija. Senovėje genčių kilnojimasis iš vie- 
nos vietos į kitą buvo visai įprastas dalykas. Prisiminkime istoriniais 
laikais klajoklius arabus, hunus, didįjį Europos tautų kraustymąsi. 

Indoeuropiečiai, matyt, iš seno pasižymėjo karingumu, nes pliti- 
mas be karinių pergalių neįmanomas. Matyt, iš pradžių migruodavo 
ne ištisos gentys. Greičiausiai tai buvo tik didesnių ar mažesnių kovos 
būrių tolimi žygiai žirgais, lengvais kovos vežimais ar vandens ke- 
liu. Tokių žygių metu būdavo įsikuriama nugalėtos genties teritori- 
joje, toji gentis pavergiama ir ilgainiui asimiliuojama. Dabar susekti 
tokį „kėlimąsi“ nelengva, nes jis dažnai nepalieka pėdsakų net arche- 
ologų iškasenose. Juk ir vėlesnio germanų genčių kraustymosi iš ma- 
terialinės kultūros iškasenų nebūtų galima nustatyti, jeigu apie jį ne- 
turėtume istorinių duomenų. 

Kokios priežastys sukėlė indoeuropiečių migraciją, ne visai aišku. 
Vieni tyrinėtojai nurodo klimato atšalimą. Kiti migracijos pradžią sie- 
ja su gyvulininkystės raida. Esą mėsa mintantys gyventojai sparčiai 
daugėję. Gyvuliams reikėję naujų ganyklų, kurių senoje vietoje ėmę 
trūkti. Galbūt kėlimąsi kitur stimuliavo prasidėjusios sausros. Gyvu- 
lininkystei labiau tiko stepių zona, kurioje pirmiausia ir plitę indoeu- 
ropiečiai. 

Dar kiti tyrinėtojai mano, kad migraciją sukėlęs žemdirbystės pro- 
gresas. Antai V. Ivanovas ir T. Gamkrelidzė, kildinantys indoeuro- 
piečius iš kalnuotos srities į rytus nuo Maž. Azijos, linkę manyti, jog 
kalnuose greit pasidarę ankšta, dėl to ir kilęs demografinis sprogimas. 
Kadangi artimi slėniai bei lygumų plotai buvę jau tankiai gyvenami, 
tai tekę keltis į tolimas šalis. 

Nurodoma dar ir įvairių kitokių migracijos priežasčių. 

Tas faktas, kad indoeuropiečiai nugalėdavo kitas gentis ir patys 
paplisdavo didelėse teritorijose, rodo, jog jie, palyginti su kaimynais, 
turėję būti kovose kažkuo pranašesni. Tą jų pranašumą kai kurie tyri- 
nėtojai linkę aiškinti žirgo panaudojimu kare ir kovos vežimų turėjimu. 
Tai esą ir buvęs pats didysis indoeuropiečių įnašas į to meto Žmonijos 
civilizaciją. Juk greitakojai žirgai turėję iš esmės paveikti santykius 
tarp atskirų genčių, palengvinti jų kontaktus, o kartu Ir atskirų 
kalbų plėtimąsi. 
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Kada prasidėjo indoeuropiečių migracija, taigi ir prokalbės skilimas, 
tyrinėtojai nesutaria. Dar neseniai būdavo nurodomas III tūkst. pr. 
m. e. Pastaruoju metu vis labiau linkstama manyti, kad tai turėję įvykti 
anksčiau, apie IV ir III tūkst. pr. m. e. ribą. V. Ivanovas ir T. Gam- 
krelidzė kalba apie dar ankstesnius laikus: ne vėliau kaip IV tūkst. 
pr. m. e. ar net dar anksčiau. Mat asirų dantiraščiuose, datuojamuose 
III ir II tūkst. riba ir II tūkst. pradžia, esama tikrinių vardų, etimolo- 
gizuojamų jau susiformavusių atskirų anatolų kalbų (pvz., hetitų, lu- 
vių) duomenimis. Taigi anatolų. šaka turėjo suskilti gerokai anksčiau. 
o atsiskirti nuo kitų indoeuropiečių — dar daug anksčiau. 

Kadangi dar nėra paaiškėję, kur gyveno indoeuropiečiai prieš su- 
skilimą, tai neturime išeities taško ir jų migracijai bei plėtimuisi išryš- 
kinti. Kartu lieka miglota ir pati indoeuropiečių prokalbės skili- 
mo eiga. 

Nėra abejonės, kad tarp toli nusikėlusių genčių kontaktai greit nu- 
trūkdavo. Tai sudarė sąlygas formuotis skirtingiems kalbiniams viene- 
tams, taigi skilti prokalbei. Tasai skilimas turėjo būti ne vienkartinis 
reiškinys. Jis truko ilgą laiką, vyko laipsniškai, net su tam tikrais per- 
trūkiais ir netolygiai įvairiose indoeuropiečių užimamo ploto vietose. 
Atskilus vienam dialektui, kiti dar ilgą laiką galėjo sudaryti vienovę. 
Antai daug tyrinėtojų linkę manyti, kad anksčiausiai atsiskyrė ana- 
tolų dialektas, davęs pradžią hetitų, luvių ir kitoms šios šakos kalboms. 
Vokiečių kalbininkas H. Krajė (Krahe) mano, kad ir vėliau, atsiskyrus 
graikų bei indų protėviams, dar nebuvę aiškių italikų, keltų, germanų 
ir kitų vadinamųjų vakarinių dialektų: jie visi dar tebesudarę palygin- 
ti monolitišką kalbinį vienetą, Krajės terminologija kalbant, „senąją 
europiečių kalbą“, kurioje tebuvę dar tik užuomazgos būsimosios di- 
ferenciacijos. 

Matyt, indoeuropiečių migracija atskirose vietose, pvz., vakarų ir 
pietų Europoje, vyko tam tikromis bangomis. Vienos iš tų bangų už- 
liedavo kitas. Tuo būdu susiklostydavo nauji kalbiniai sluoksniai. To- 
kia migracija ne tik didino kalbos diferenciaciją, bet tam tikrais atvejais 
lėmė ir kalbinės integracijos procesus, ypač kai skirtingais dialektais 
kalbantys indoeuropiečiai įvairiu laiku plūsdavo į tą patį plotą. Ne- 
žymiai kits nuo kito nutolę dialektai (kai žmonės dar lengvai susikal- 
bėdavo) galėjo susilieti į vieną, ištirpti dominuojančiuose kalbiniuo- 
se vienetuose, kurie savo ruožtu ilgainiui vėl suskildavo. Taip atsi- 
tikdavo ir vėliau, jau istoriniais laikais. Antai italikų kalbos ištirpo 
dominuojančiame šios šakos kalbiniame vienete — lotynų kalboje, 
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kuri savo ruožtu vėliau davė pradžią naujiems dialektams, iš kurių 
išsirutuliojo šių dienų romanų kalbos. 

Pagaliau senovėje, panašiai kaip šiais laikais, tarp atskirų kalbinių 
vienetų kartais susidarydavo ir tam tikrų pastovių kontaktų, dėl kurių 
atsirasdavo bendrų ypatybių, galinčių toliau rutuliotis net ir po to, kai 
kontaktai nutrūkdavę. 

Visą šitą labai painų kalbinės raidos procesą dabar sunku, praktiš- 
kai net neįmanoma, detaliai išnarplioti, nors tyrinėtojai ir labai sten- 
giasi. 

Pastebėta, kad giminingų kalbų raidos dėsniai paprastai būna pana- 
šūs. Nors atskiri indoeuropiečių kalbiniai vienetai, kits nuo kito nutolę, 
toliau rutuliojosi savarankiškai ir priklausė nuo jais kalbančių genčių 
likimo, jų kalbinėje raidoje konstatuojame ir tam tikrą panašumą: 
išryškėja bendros tendencijos, tam tikra bendra raidos kryptis. Antai 
visos indoeuropiečių kalbos ilgainiui neteko prokalbės redukuotų bal- 
sių (indoeuropiečių šva), visur matyti tendencija panaikinti senovinius 
sonantus r, /, m, n bei sustiprinti vokalizmo ir konsonantizmo priešprie- 
šą. Dvibalsius laipsniškai imta monoftongizuoti (versti vienabalsiais) 
arba skaldyti į du savarankiškus garsinius vienetus. Visur ryški tenden- 
cija Ssuprastinti sudėtingą sprogstamųjų priebalsių sistemą (dalį paver- 
čiant pučiamaisiais ir afrikatomis), apriboti ar visai panaikinti kirčio 
šokinėjimą, niveliuoti priegaides ir pan. Iš gramatinės sandaros bendrųjų 
raidos dėsningumų nurodytina tendencija unifikuoti kaitybos tipus, 
prastinti fleksiją, didinti tarnybinių žodžių vaidmenį ir apskritai pereiti 
prie analitinio gramatinių santykių reiškimo būdo. Veiksmažodžio si- 
stemoje vis labiau įsigali reguliarus, vieningas asmenavimas, didėja 
laiko kategorijos reikšmė. Suprantama, visi šie pakitimai atskirose 
kalbose vyko ne tuo pačiu laiku ir skirtingomis aplinkybėmis. 

Mokslininkai, kaip buvo nurodyta, jau seniai liovėsi traktuoti indo- 
europiečių prokalbę kaip nedalomą vienybę. Tačiau iki šiol dar nepavy- 
ko susidaryti aiškesnio jos dialektų vaizdo. Kai kurie tyrinėtojai linkę 
manyti, jog istoriniais laikais indoeuropiečių kalbų išsidėstymas esą 
padidintu masteliu atspindįs gentinių dialektų būklę protėvynėje. Kiti 
tai neigia, tvirtindami, jog praeityje būta didelio sumišimo 17 pirminio 
dialektų išsidėstymo modelio dabartiniame kalbų geografiniame papli- 
time neišlikę. Šiaip ar taip, pastangos išryškinti prokalbės dialektus vis 
nesiliauja. Juk ši problema betarpiškai susijūsi su svarbiausiu indoeu- 
ropiečių kalbotyros uždaviniu — nušviesti atskirų šios šeimos ' kalbų 
priešistorę. 
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Nuomonių apie senosios epochos tarminį suskilimą vieningumo ne- 
buvimas rodo nepaprastą šios problemos sunkumą ir nepakankamą to 
bulumą tų metodų, kuriais naudojasi tyrinėtojai. Dabar indoeuropeisti- 
kos mokslas dar yra toli iki prokalbės tarmių žemėlapio sudarymo. 
Daugumos tyrinėtojų nuomone, tokio žemėlapio iš viso nebūsią įma- 
noma sudaryti. 

Anksčiau indoeuropeistai manė, kad prokalbė pirmiausia suskilo 
į du dialektus pagal ide. *k, *£ (h) likimą: viename sprogstamieji go- 
muriniai k, £ (A) ir toliau liko kokie buvę, o kitame jie virto pučia- 
maisiais š, ž, kurie didelėje ploto dalyje vėliau pakito į s, z. Tai iliustruo- 
ja ide. *kmtėm "šimtas" atitikmenys, plg. lot. centum (tarė kentum), s. 
air. cėt (ir čia c=k), toch. kūnt, gr. š-xx70v, got. hund (h iš k) ir s. 
ind. šatūm (š = minkštas š), av. satom, lie. širntas, s. sl. s»to. Iš pirmojo 
dialekto kildinamas kalbas imta vadinti kentum, arba kentuminė- 
mis, kalbomis (nuo lotynų centum), iš antrojo dialekto kilusias — 
satem, arba sateminėmis, kalbomis (nuo sen. iranėnų satom). 

Kentuminę kalbų grupę sudaro graikų, italikų (ir iš jų kilusios roma- 
nų), germanų, tocharų, hetitų (bent dantiraščiais rašytų tekstų, nes 
hieroglifiniuose yra ir ryškių satem elementų), galbūt ir ilirų (trūksta 
patikimų duomenų) kalbos, o sateminę grupę — indų, iranėnų, armė- 
nų, albanų, baltų, slavų, matyt, ir trakų bei frigų (šių trūksta duome- 
nų) kalbos. 

Kentuminę ir sateminę grupes skiria dar viena ryški fonetinė ypaty- 
bė: pirmajai buvo būdingi lūpų gomuriniai (labioveliariniai) priebalsiai, 
antrojoje šie sutapo su paprastaisiais gomuriniais (veliariniais). 

Šias abi grupes buvo bandyta ir detaliau klasifikuoti. Antai iš kentu- 
minės grupės buvo išskiriamos, kaip tarpusavy artimesnės, graikų ir 
italikų kalbos. Kiti tyrinėtojai bandė į vieną sujungti italikų ir keltų 
kalbas, kartu suponuodami buvus atitinkamas patarmes indoeuro- 
piečių kentum dialekte. 

Dar artimesni ryšiai tarp atskirų kalbų pastebėti sateminėje grupėje. 
Pirmiausia, labai daug bendrumų rasta tarp indų ir iranėnų kalbų. 
Tyrinėtojai priėjo prie išvados, kad šios dvi sateminių kalbų šakos yra 
kilusios iš vieno dialekto, kad buvusi kažkada bendra — arijų — kal- 
ba. Nemaža bendrybių taip pat turi baltų ir slavų kalbos. Tačiau ar bū- 
ta bendro prabaltų-praslavų dialekto, tyrinėtojai tebesiginčija. Dar ne- 
maža bendrumų pastebima ir tarp trakų bei frigų kalbų. 

Kol nebuvo iššifruoti hetitų ir tocharų tekstai, kentuminės kalbos 
aiškiai sudarė vakarinę, o sateminės — rytinę indoeuropiečių arealo da- 
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li. Taigi išskiriami prokalbės kentum ir satem dialektai geografiškai bu- 
vo traktuojami pirmasis kaip vakarinis, o antrasis — rytinis. Tokį 
traktavimą kiek sumaišė nurodytų kalbų, ypač tocharų, tekstų iššifra- 
vimas. Būdamos toli rytuose — Kinijos Turkestane — tocharų kalbos 
(vadinamoji A ir B) yra aiškiai kentuminės. Be to, paaiškėjo ir daugiau 
siūlomos prokalbės skilimo schemos prieštaringumų. Antai satemi- 
nei grupei priklausančioms baltų ir slavų kalboms šiaip jau yra ar- 
timesnės kentuminei grupei priklausančios germanų, negu sateminės 
grupės armėnų, albanų arba arijų (indoiranėnų) kalbos. 

Ilgainiui vis labiau ėmė aiškėti, kad ide. *k, *g (h) pučiamieji reflek- 
sai ne visose sateminėse kalbose vienodai dėsningi. Nuosekliausi jie 
yra arijų ir armėnų kalbose, kitose esama nemaža žodžių (dažnai ne 
tų pačių atskirose kalbose) su išlaikytais sprogstamaisiais gomuriniais. 
Plg. žodžių poras, turinčias tos pačios kilmės šaknis, bet viename žo- 
dyje išlaikiusias gomurinį priebalsį, o kitame jį pavertusias pučiamuoju: 
lie. kaūkti — šaūkti, kiėmas (iš *keimas) — šeima, kleivas — šlei- 
vas, klūpti — šlūbas, akmuo — ašmuo, kvaūkšti — švaiikšti, gardas — 
žafdis, gnybti (gndibyti) — žnybti (žndibyti), geltas — želtas, gentis — 
žėntas, la. kuna "kalė" — lie. šuo, acc. sg. šūnį, lie. smūkras — skr. 
smasšru "barzda". s. lie. pėkus "galvijas" (jei ne skolinys iš germanų) — 
skr. pasu, lie. klausyti — s. sl. slušati, s. sl. svekro — lie. šėšuras, r. 2ycb 
(iš sl. *gosb, jei ne germanų skolinys) — lie. žąsis, 1. gwiazda (bet r. 
a6e30a) — lie. žvaigždė ir kt. 

Visa tai tyrinėtojus verčia manyti, kad ide. *k, £ (A) yra išvirtę pučia- 
maisiais priebalsiais atskirose sateminėse kalbose ne tuo pačiu metu 
ir skirtingomis aplinkybėmis. Taigi *k, *g (h) virtimas greičiausiai 
turėjo prokalbę ne suskaldyti į du dialektus, bet vykti vėliau jau esa- 
muose dialektuose. 

Pastaruoju metu vis labiau linkstama manyti, kad tasai virtimas 
prasidėjo indoeuropiečių arealo rytuose, kažkur arijų-armėnų plote. 
Yra duomenų, jog arijai XV a. pr. m. e. jau turėjo satem ypatybę. Tai 
matyti iš tikrinių žodžių, pvz., Mitanijos valdovo Mattimaza vardo 
(XIV a. pr. m. e. vidurys), kur -waza siejama su skr. vūja- "pergalinga 
jėga", plg. lot. vegeo. Tą patį rodo ir arijų kilmės skoliniai hetitų tekstuo- 
se, rašytuose XV a. pr. m. e., pvz., panza "penki" (plg. skr. paūca iš ide. 
*penk"e). Italų indoeuropeistas V. Pizanis (Pisani) mano, kad apie 
1000 m. pr. m. e. tasai virtimas buvo jau pasiekęs frigus, ne vėliau kaip 
500 m. pr. m. e. — apėmęs trakų, tuoj po to ir ilirų plotus, paskui (jau 
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gerokai nusilpęs) slinkęs tolyn į vakarus baltų bei slavų link. Tačiau 
visais šiais klausimais dar anaiptol nėra vieningos nuomonės. 

Nepaisant viso to, ide. *k, *£(h) virtimas tyrinėtojų ir toliau laiko- 
mas labai svarbia ir viena iš pagrindinių indoeuropiečių dialektinių 
izoglosų. | 

Vėliau indoeuropeistai yra bandę įvairiai kitaip aiškinti prokalbės 
suskilimą, prikūrė įvairių hipotezių apie to skilimo eigą. Tos hipotezės 
daugiau remiasi išprotavimu negu nenuginčijamais faktais, kurių dar 
vis nepavyksta apčiuopti. Ir toliau neretai vis kalbama apie pirmykštį 
prokalbės vakarinį ir rytinį arealą, tik nevisi tyrinėtojai tas pačias kalbas 
iš jų kildina. Antai vokiečių kalbininkas (šveicarų kilmės) V. Porci- 
gas prie kalbų, kilusių iš rytinio arealo, linkęs priskirti graikų, tocharų 
ir hetitų, kurios šiaip jau yra kentuminės. 

Buvo nemaža bandymų ir įvairiai kitaip klasifikuoti pirmykščiųs 
indoeuropiečių dialektus. Pvz., bulgarų kalbininkas V. Georgijevas 
išskiria tokias keturias tų dialektų grupes: šiaurinę — iš čia kildina- 
mi baltai, slavai, germanai ir, matyt, tocharai, vakarinę — keltai, 
italikai, ilirai, centrinę — graikai, albanai, arijai, armėnai, trakai, 
frigai, ir pietinę — anatolai (hetitai ir kt.). 

Šiuo metu ypač madinga prokalbę skirstyti į centrinį ir periferinį 
arealus. Iš centrinio arealo daugelis tyrinėtojų (ne visi!) kildina sate- 
mines kalbas. Apie centrinį arealą grupuojami (ne visų vienodai) perife- 
riniai dialektai, kaip antai, išskiriami vakariniai, davę pradžią italikų, 
keltų ir germanų kalboms, toliau nuo šių esą buvę protograikų dialektai, 
artimi priklausiusiems centriniam arealui, dar toliau ėję rytiniai 
dialektai, iš kur kildinamos abi tocharų kalbos, ir pagaliau — anksčiau- 
siai nuo visų kitų atsiskyręs dialektas, davęs pradžią anatolų kalbų 
grupei. 

Pagal V. Ivanovą ir T. Gamkrelidzę, tam tikrame indoeuropiečių 
prokalbės areale anksti (jau IV tūkst. pr. m. e.) ėmusi formuotis būsi- 
mųjų anatolų prokalbė. Maždaug tuo pačiu metu išsiskyrusi graikų- 
armėnų-indoiranėnų dialektų grupė, iš kurios savo ruožtu atsiskyręs 
indoiranėnų dialektas (ne vėliau kaip III tūkst. pr. m. e.) ir protograi- 
kai (II tūkst. pr. m. e. viduryje). Likę indoeuropiečių prokalbės dialek- 
tai, išskyrus būsimuosius tocharus, nuklydusius toli į rytus, dar kurį 
laiką sudarę gana vieningą kalbinį vienetą. Jį vartoję indoeuropiečiai 
ilgainiui patraukę (matyt, keliomis bangomis) į vakarus, per Uralo — 
Volgos stepes prie šiaurinių Juodosios jūros pakrančių, o iš Čia — į 
Europą. 
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Palikę nuošaly hipotezes apie indoeuropiečių prokalbės suskilimo 
procesą ir pačią ankstyvąją dialektų raidą, susipažinkime su ta padėti- 
mi, kurią fiksuoja seniausieji istorijos šaltiniai. Tai padės ne tik geriau 
išryškinti senųjų migracijų kryptis, patį prokalbės skilimo procesą (jo 
vėlyvąją fazę), bet ir, svarbiausia, susipažinę su kitų indoeuropiečių 
šakų likimu, geriau galėsime suvokti istoriją tos šakos, iš kurios kilo 
lietuvių kalba, lengviau bus išryškinti mūsų protėvių kalbos geneti- 
nius ryšius su kitomis indoeuropiečių šakomis, jos užimamą vietą di- 
džiojoje indoeuropiečių kalbų šeimoje. 

Visų pirma reikia konstatuoti, kad senieji indoeuropiečiai patys ne- 
buvo sukūrę jokios rašto sistemos ir į istoriją įėjo vėliau negu tais laikais, 
kai senovės egiptiečiai, šumerai, akadai, asirai, elamitai, Egėjo kul- 
tūros atstovai (senieji Graikijos bei rytinių Viduržemio jūros pakraš- 
čių gyventojai), Indijos Mohendžodaro bei Harapos kultūros atstovai, 
taip pat kinai kūrė didžiąsias civilizacijas. Susidūrę su aukštesnę civi- 
lizaciją pasiekusiomis gentimis, indoeuropiečiai iš jų perėmė raštą ir 
pateko į jų rašytinius šaltinius. 

Apžvalgą pradėkime nuo azijinių (anksčiausiai Azijoje aptinkamų) 
1ndoeuropiečių šakų, be to, tų, kurios į istorijos šaltinius pateko anks- 
čiausiai ir kurių rašytiniai paminklai yra patys seniausi. 


Azijinių kalbų raida 
Anatolai 


Daugelis indoeuropeistų mano, kad iš prokalbės anksčiausiai išsi- 
skyrė dialektas, davęs pradžią vadinamajai anatėlų, arba hetitų-lūvių 
(kiti dar vadina Maž. Azijos) kalbų šakai, kurios svarbiausias atstovas — 
hetitų kalba. 

Šios kalbos tekstai yra patys seniausi iš visų indoeuropiečių kalbų, 
siekia XVIII a. pr. m. e. Tie tekstai buvo iššifruoti tik 1915 m. čekų 
mokslininko B. Hrozno (Hrozny). Ilgą laiką mokslas apie hetitus ir 
jų kalbą bemaž nieko nežinojo. Tebuvo žinoma, kad hetitai II tūkst. 
pr. m. e. buvo sukūrę Maž. Azijoje galingą imperiją, kuri minima Egipto, 
Babilonijos ir Asirijos šaltiniuose. Hetitų vardas pateko net į bibliją. 
1906— 1912 m. vokiečių archeologo H. Vinklerio organizuota ekspedi- 
cija Turkijoje prie Bohazkėjaus kaimo (Boghaz-k6y, 150 km į rytus nuo 
Ankaros) atkasė sugriautą hetitų sostinę Hatusą.- Tarp kitų iškasenų 


Si 67 


čia buvo rastas hetitų raštų archyvas: apie 13 tūkstančių dantiraščio 
plytelių (vėliau prirankiota dar apie 3 tūkstančius). Daugumas tų ply- 
telių turėjo įrašus hetitų kalba. Iššifravus tuos tekstus, paaiškėjo daug 
ne tik hetitų imperijos, bet ir kitų to regiono šalių istorijos paslapčių. 

Kraštas, kur istorijos priešaušry randame hetitus, buvo vadinamas 
Hžtija (Hatti). Tai nedidelė šalis Maž. Azijos šiaurės rytų dalyje (Kapa- 
dokijoje), esanti Halio upės (dab. Kizil Irmako "Raudonoji upė') vingy- 
je. Pirmykščiai Hatijos gyventojai buvo hūtai — ne indoeuropiečių kil- 
mės gentis. Juos pavergė čia atsikėlę indoeuropiečiai, patys ilgainiui 
gavę vardą nuo senųjų gyventojų, nes hatai ir hetitai — tai to paties 
vardo du variantai!?. 

Kada indoeuropiečių gentis, dabar vadinama hetitais, atsikėlė į 
Hatiją, mokslininkai nesutaria. Linkstama manyti, kad tai turėjo būti 
ne anksčiau kaip IV tūkst. pr. m. e. pabaigoje ir ne vėliau kaip III tūkst. 
viduryje ar net pabaigoje. 

Dar daugiau ginčų kelia klausimas, iš kur jie atsikėlė. Pačių hetitų 
šaltiniuose apie atsikėlimą nekalbama. Tyrinėtojai yra sukūrę įvairių 
hipotezių. Tos hipotezės daugiausia priklauso nuo požiūrio į indoeu- 
ropiečių protėvynės lokalizavimą. Antai anksčiau buvo populiari hi- 
potezė apie hetitų atsikėlimą per Balkanus, vėliau mokslininkų akys 
nukrypo į Kaukazą, nes manyta, kad indoeuropiečių protėvynė bu- 
vusi kažkur į šiaurę nuo Juodosios jūros. Dabar pasigirsta balsų, jog he- 
titai esą atsikėlę kažkur netoli iš Maž. Azijos, kad jie vos ne autochto- 
nai, nes protėvynės imta ieškoti į rytus nuo Maž. Azijos. 

Iš pačių hetitų tekstų matyti, kad jie buvo geri žirgų augintojai ir rai- 
teliai (rastas net specialus žirgų mokymo vadovėlis), turėjo labai išto- 
bulintus kovos vežimus, kurie kėlė siaubą priešams. Manoma, kad 
hetitai pirmieji išrado geležinį durklą. Visa tai ir padėjo jiems įsitvirtin- 
ti naujoje šalyje ir sukurti galingą imperiją, siekusią net Siriją, trumpam 
užėmusią Babiloną, konkuravusią su Egiptu. Nuo XIII a. pr. m. e. toji 


1* Plg. tekstuose vartojamą šalies pavadinimą Hatti, sostinės vardą Hartusas, bib- 
linius hetitų vardus graikiškai Xe-xio, rusiškai xerm(m)eane, angliškai Her- 
tites, vokiškai Hethiter. Hatijoje apsigyvenę indoeuropiečiai patys šiuo vardu 
(plg. Aartili "hetitiškai') vadino autochtonus gyventojus, sau taikydami nesitų 
(plg. nasili "nesitiškai'") vardą, padarytą nuo Nesos miesto pavadinimo. Tačiau 
mokslininkai dabar nesi/ų vardo tiems indoeuropiečiams vadinti nevartoja. Vi- 
suotinai įsigalėjo hetitų (rus. xemme:) terminas, o autochtonams vadinti, ven- 
giant terminologinės painiavos, paliktas variantas katai (rus. xamme!), kartais 
dar sakoma profohatai, net protohetitai (rus. npomoxammo, NDOMOoXeMmas!). 
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imperija ėmė silpti. XII a. pradžioje ją sunaikino vadinamosios „jūrų 
tautos“ — frigai ir kiti. Tam tikros buvusios imperijos liekanos — 
atskiros hetitų kunigaikštystės išsilaikė iki VIII a. pr. m. e., paskui jas 
pavergė Asirija. 

Hetitai buvo ne vien geri kariai, bet ir žemdirbiai. Jie kultivavo nei- 
rigacinio tipo žemdirbystę, taip pat vertėsi gyvulininkyste, ypač avių 
auginimu. be to, garsėjo amatais. Kasė akmens anglis ir gaminosi metalų. 
Klestėjo prekyba, ypač su gretimomis Artimųjų Rytų ir Viduržemio 
jūros šalimis. 

Hetitų kultūra buvo glaudžiai susijusi su kitų Artimųjų Rytų ša- 
lių, ypač Babilonijos, kultūra, stipriai jos veikiama. Tai matyti ir iš 
mitologijos, ypač dievų panteono, kurį sudarė įvairių šalių, daugiausia 
nugalėtųjų, dievai. Hetitų raštuose pasitaikantys hatų kalbos teksto 
fragmentai yra ritualinio pobūdžio (maldos, užkeikimai ir pan.), o tai 
rodo, kad šią kalbą hetitai vartojo kulto reikalams. Taigi jų dvasinė 
kultūra formavosi stipriai veikiama autochtonų hatų. 

Rašyti hėtitai išmoko iš neindoeuropiečių. Jie vartojo akadų (= ba- 
biloniečių) bei šumerų dantiraštį, pritaikę jį savo kalbai. Raštininkai 
neretai hetitų žodžius tiesiog pakeisdavo akadų ir šumerų ideogramomis. 
Taigi raštininkai turėjo mokėti šias kalbas. Bohazkėjaus archyve rasta 
tam tikrų šumerų-akadų-hetitų žodynėlio (skirto greičiausiai mokytis) 
nuotrupų. taip pat teksto fragmentų akadų, šumerų. huritų (visos ne 
indoeuropiečių kilmės) ir luvių, palų (giminingų hetitams) kalbomis. 

Seniausias hetitų kalba tekstas yra jų valdovo Anito plytelės (XVIII 
a. pr. m. e.). Iš kitų seniausių paminklų minėtinas Hatusilio I testamen- 
tas (hetitų ir akadų kalbomis, XVI a.), Telepino deklaracija (XVI a. 
pabaiga), valdovų autobiografijos, įvairūs valstybės kanceliarijos raštai, 
juridiniai ir diplomatiniai dokumentai, religiniai bei mitologiniai teks- 
tai ir kt. Ypač daug tekstų iš XIV -— XIII a. Yra ir grožinės literatūros 
kūrinių, tarp jų didžiausio senovės Mesopotamijos literatūrinio veika- 
lo — Gilgamešo epo (šumerų kilmės) vertimo nuotrupos. 

Hetitų kalba, matyt, buvo vartojama ne tik Hatijoje, bet plito ir ki- 
tur po visą imperiją, ypač valstybės raštinėse. Kaip rašto kalba ji susifor- 
mavo XVII -—- XVI a. Manoma, kad ją, kaip šnekamąją kalbą, liautasi 
vartoti jau XIV-— XIII a., vėliau ji liko tik raštinėse. 

Dantiraštis ne visais atvejais perteikia hetitų kalbos ypatybes, juoba 
kad raštininkai neretai vartojo akadų ir šumerų ideogramas, kuriomis 
pakeisdavo prasmės požiūriu tapačius hetitų kalbos žodžius. 
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Tyrinėtojai hetitų kalboje randa daug neindoeuropiečių kalbų elemen- 
tų, ypač leksikoje. Apskaičiuota, kad tik 209; tekstuose užfiksuotų 
žodžių yra neabejotinai indoeuropiečių kilmės, o 809; sudaro tokie, 
kurių indoeuropiečių leksikos duomenimis paaiškinti negalima. Bemaž 
ištisai neindoeuropietiškos kilmės asmenvardžiai ir vietovardžiai. Esa- 
ma svetimos kilmės ir gramatinės struktūros elementų, net atskirų mor- 
femų. Visi tie svetimi elementai turėjo atsirasti hetitams maišantis su 
vietinėmis neindoeuropiečių gentimis ir dėl aukštesnį civilizacijos laips- 
nį pasiekusių Artimųjų Rytų šalių įtakos. 

Be abejo, hetitų kalbą turėjo ypač stipriai veikti autochtonų hatų 
kalba, tačiau tą įtaką išryškinti nelengva, nes apie pačią hatų kalbą ži- 
noma visai nedaug. Sprendžiant iš trūktinų ir labai netiksliai užrašytų 
hatų tekstų, ši kalba savo struktūra buvo labai skirtinga nuo indoeu- 
ropiečių (pvz., joje priešdėliai atlikdavo galūnių funkcijas), spėjama, 
galėjusi būti gimininga kai kurioms Kaukazo (pvz., abchazų-adygėjų) 
kalboms. 

Hetitams didelę įtaką turėjo Babilonijos kultūra, kurią jie perėmė 
daugiausia per huritų (II tūkst. pr. m. e. šiaurės Mesopotamijoje išpli- 
tusi neindoeuropiečių kilmės kalba) tarpininkavimą. Raštingieji heti- 
tai mokėjo ir semitiškos kilmės babiloniečių, t. y. akadų, kalbą. Taip 
pat bent dalis jų turėjo mokėti Mesopotamijos kultūros pradininkų ir 
dantiraščio išradėjų šumėrų kalbą, kurios giminystė su kitomis pasau- 
lio kalbomis iki šiol dar nenustatyta. Šios kalbos taip pat bus tam tik- 
ru mastu veikusios hetitus. 

Lyginant su kitomis indoeuropiečių kalbomis, užfiksuotomis se- 
niausiuose jų paminkluose, hetitų kalba (ir apskritai visa anatolų 
kalbų grupė) išsiskiria kai kuriais savotiškumais. Iš fonetikos ypaty- 
bių ypač reikia nurodyti liežuvio užpakalinę pučiamąją priebalsinę 
fonemą Ą, kuri daugeliu atvejų atitinka rekonstruojamus indoeuropie- 
čių laringalus, kitose kalbose jau seniai išnykusius. Mokslininkų nuo- 
mone, tai didelis hetitų kalbos archaizmas. 

Hetitų morfologija pasižymi tuo, kad joje esama gramatinių formų, 
kurių nėra kitose indoeuropiečių kalbose (bent dalis jų gali būti sub- 
stratinės kilmės), antra vertus, joje trūksta kai kurių tokių gramati- 
nių kategorijų ir formų, kurios būdingos kitoms senosioms indoeu- 
ropiečių kalboms. Antai hetitų kalbos daiktavardžiai yra tik dviejų 
giminių: „bendrosios“, dar nediferencijuotos į vyriškąją ir moteriš- 
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kąja. ir bevardės. Toji dviejų giminių sistema, tyrinėtojų nuomone, 
turinti atspindėti indoeuropiečių prokalbės ankstesniam periodui re- 
konstruojamas „aktyviąją“ ir „pasyviąją“ gimines. Taigi ir šiuo atve- 
ju hetitai greičiausiai bus išlaikę senovę. „Aktyviosios“ giminės dife- 
renciacija į vyriškąją ir moteriškąją, matyt, įvyko jau po anatolų 
kalbų šakos atsiskyrimo nuo kitų indoeuropiečių. 

Hetitų bevardės giminės daiktavardžiai gerai išlaikė senovinį he- 
teroklitinį linksniavimo tipą, pasižymintį tuo, kad nominatyvas-aku- 
zatyvas turėjo r. o kiti linksniai 27 kamiengalius. Kitų indoeuropiečių 
kalbų net seniausiuose paminkluose šio archaiško linksniavimo tipo 
tėra tik reliktai. Tačiau hetitų kalboje visai nėra kitose kalbose 
labai produktyvaus d kamieno. Tai gali būti susiję su moteriškosios 
giminės nebuvimu. nes d kamieno daiktavardžiai paprastai būna 
moteriškosios giminės. 

Hetitų kalbos linksniavimo sistemos savotiškumą sudaro palyginti 
menka daugiskaitos formų diferenciacija (dviskaitos visai nėra): 
genityvas ir datyvas-lokatyvas turi tą pačią galūnę, sutampančią su 
vieraskaitos genityvo fleksija. Ši ypatybė tyrinėtojų įvairiai aiškinama: 
vieni joje įžiūri didelį archaizmą, kiti — vėlesnio linksnių sinkretiz- 
mo rezultatą (tuo pastaruoju laiku vis labiau abejojama). 

Gana paprasta hetitų kalbos veiksmažodžių asmenavimo sistema: 
tik du sintetiniai laikai ir dvi nuosakos. Daugelis tyrinėtojų linkę m2- 
nyti. kad ši kalba neteko pirmykščių aoristo, perfekto, konjunktyvo 
ir optatyvo. Tačiau visiško aiškumo nėra, nes, kaip anksčiau sakyta, 
indoeuropiečių prokalbės veiksmažodžio modelis dar nėra kaip rei- 
kiant paaiškėjęs. Hetitų veiksmažodžio savotiškumą sudaro dar ir 
tai, kad šalia vadinamosios -mi asmenuotės (kur 1. sg. formos baigiasi 
galūne -mi) čia vra dar ir neaiškios kilmės -/i asmenuotė (1. sg. formos 
baigiasi -Ži), turinti skirtingas tik vienaskaitos galūnes. 

Minėtinas dar gausus dalelyčių vartojimas. Jos kartu su bekirčiais 
įvardžiais ir kitais enklitikais sudaro sudėtingus kompleksus, paprastai 
esančius sakinio pradžioje. 

Be hetitų kalbos, anatolų grupei priklausė dar kelios giminingos 
kalbos, apie kurias palyginti nedaug težinome. Bene žinomiausia 
iš jų — lūvių kalba. 

Luviai Hetitų imperijos metu gyveno Lūvijoje, didokoje srityje 
Maž. Azijos pietuose. Manoma, kad jie čia atsikėlė net"anksčiau už 
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hetitus. Buvo sukūrę dvi valstybes, kurias hetitai nugalėjo ir pavergė. 
Žlungant Hetitų imperijai, tos pžčios „jūrų tautos“, kurios sugriovė 
hetitų valstybę, privertė ir dalį luvių pasitraukti į rytus, ypač į šiaurės 
Siriją. Čia luviai įkūrė keletą smulkių kunigaikštysčių ir, tęsdami 
Hetitų imperijos tradicijas, patys vadinosi hetitais“. Tas kunigaik- 
štystes VIII a. pr. m. e. pabaigoje galutinai sunaikino Asirija. 

Luvių kalba, kiek galima spręsti iš jos nuotrupų hetitų raštuose 
(atskirų žodžių ir posakių), buvo panaši į hetitų kalbą. Ji išlaikė net 
kai kuriuos archaiškesnius bruožus negu hetitų kalba. Antai luvių 
kalboje veiksmažodžių prezentas turėjo sveiką indoeuropiečių 3. sg. 
galūnę -ti ir 3. pl. -nti, kurios hetitų kalboje dėl + prieš i virtimo afri- 
kata buvo tapusios -zi ir -nzi (z= CJ). 

Tyrinėtojai luvių kalbos tarme laiko vadinamąją hieroglifinę ..he- 
titų“ kalbą, kurios šiek tiek paminklų yra iš Hetitų imperijos laikų, 
bet daugiausia tokių, kurie buvo parašyti „hetitų“ (= luvių) kunigaik- 
štysčių epochoje (X-— VIII a. pr. m. e. ). Tai hieroglifiniai įrašai ak- 
menyse ir kitur, rasti daugiausia Sirijoje. Mokslininkams jie buvo ži- 
nomi jau nuo XIX a. pradžios, bet juos išskaityti pavyko tik po to, 
kai 1947 m. prie Karpėtės (rytų Kilikija, Maž. Azijoje) buvo rasta 
bilingva finikiečių ir hieroglifine „hetitų“ kalbomis. Mokslininkų susi- 
domėjimą ypač kelia tai, kad šioje kalboje yra aiškių satem elemen- 
tų (hetitų ir kitos anatolų kalbos buvo kentuminės). 

Hetitų ir luvių kalboms artima palų kalba, galbūt net tarpinė tarp 
jų. Ji buvo vartojama Paloje, į šiaurės vakarus nuo Hatijos. Palų kal- 
bos fragmentų (glosų, nedidelių teksto nuotrupų) išliko tarp hetitų 
raštų Hatuso (dab. Bohazkėjaus) archyve. Ši kalba išnyko dar Heti- 
tų imperijos laikais (II tūkst. pr. m. e. ). Palų kalboje, kaip ir luvių, 
buvo išlikusios sveikos indoeuropiečių prezento galūnės 3. sg. -1i ir 
3. pl. -nti. 

Anatolų grupei dar priklausė Iydų, karų ir Iykų kalbos, kuriomis 
buvo šnekama Maž. Azijos pietvakarių dalyje, nejėjusioje į Hetitų 
imperiją. Šiomis kalbomis parašytų tekstų tėra tik menkos nuotrupos 
ir iš vėlesnių laikų. Jie rašyti alfabetu, artimu graikų raštui. Dėl trūk- 
tinų rašto paminklų apie šias kalbas žinome visai nedaug: galima 
išryškinti tik kai kuriuos fonetikos bruožus, atskirus žodžius, vieną 
kitą morfologijos ypatybę. 


13 Manoma, kad šie „hetitai“, o ne tikrieji. pateko į bibliją. 
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Tocharai 


Be indoeuropiečių dialekto, davusio pradžią anatolų kalbų šakai, 
iš prokalbės labai anksti turėjo išsiskirti ir tas dialektas, iš kurio išsi- 
rutuliojo tochūrų kalbos. Tačiau šių kalbų rašytiniai paminklai yra 
iš laikotarpio, daugiau kaip 2 tūkstančiais metų vėlesnio, palyginti 
su seniausiais užfiksuotais anatolų (hetitų) tekstais. 

Apie tocharų kalbų šaką mokslininkai sužinojo tik XX a. pradžioje, 
kai dab. Kinijos Liaudies Respublikos vakarinėje dalyje (vadinama- 
jame Rytų Turkestane), Turfano, Karašūro ir Kūčos miestų apylin- 
kėse (Sincziano provincija), buvo rasti ir vokiečių mokslininkų 
E. Zygo (Sieg) bei V. Zyglingo (Siegling), taip pat kitų, iššifruoti šių 
kalbų tekstai. Tai buvo budistinių sanskrito raštų vertimai (šiek tiek 
yra medicininių ir kitokių), rašyti jau mūsų eros V-— VIII a. vienu iš 
indų rašto variantu. Tie tekstai rodo buvus du skirtingus tocharų 
dialektus, tiksliau dvi giminingas kalbas, kurias sąlygiškai imta va- 
dinti tocharų A ir tocharų B kalbomis!*. Kadangi tekstai yra pažodi- 
nis vertimas iš sanskrito, tai tikrąją to meto kalbos būklę atspindi 
gana prastai. Tyrinėti tocharų kalbas trukdo dar ir tai, kad išliko 
ne ištisiniai tekstai, bet daugiausia tik atskiri jų fragmentai (atsitik- 
tiniai lapai). 

Iki šiol atlikti tocharų kalbų tyrinėjimai rodo, kad šios kalbos iki 
palyginti vėlyvos tekstų fiksacijos jau buvo nuėjusios ilgą raidos 
kelią ir labai pakitusios. Jos buvo stipriai paveiktos vietinių neindo- 
europiečių kalbų substrato, smarkiai nutolo nuo indoeuropiečių 
prokalbės. Antai neteko skirtumo tarp skardžiųjų ir dusliųjų priebal- 
sių (teliko duslieji). Sudėtinga indoeuropiečių morfologinė struktūra 
buvo gerokai suprastinta ir perdirbta, ypač vardažodžių linksniavi- 
mas. Išliko tik palyginti nedidelis procentas žodžių, turinčių neabe- 
jotinai indoeuropietišką etimologiją. Tačiau tocharų kalbose yra ir 


1 Pirmoji dar kartais vadinama rytų tocharų, arba turfūnų,. karašūrų (mat jos teks- 
tai iš Turfano ir Karašaro apylinkių), antroji — vakarų tocharų, arba kūčų (teks- 
tai iš Kučos apylinkių), kalba. Ir pats terminas tochūrai nėra tikslus. Kaip šiomis 
kalbomis šnekėję žmonės patys save vadino, mes nežinome. Imta juos vadinti 
tocharais dėl tekstuose minimo etnonimo tochri, kuris sutapatintas su Baktri- 
joje (dab. Uzbekijos ir Tadžikijos pietuose, Afganistano šiaurėje) gyvenusia gen- 
timi, graikiškai vadinama 70yx50t, nors ši gentis greičiausiai priklausė iranėnų 
kalbų grupei. Nors kai kurie mokslininkai ir protestavo, terminas tocharai visuo- 
tinai įsigalėjo. 
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labai senų indoeuropiečių kalbinės sistemos bruožų, rodančių, jog 
šios kalbos kilo iš senos indoeuropiečių prokalbės raidos pakopos. 

Mokslininkus ypač sudomino tai, kad tocharų kalbų šaka, labiau- 
siai nutolusi į rytus iš visų indoeuropiečių, turi neabejotinų kentum 
ypatybių. Stebina ir tai, kad ji pasirodė neturinti specifinių bendrybių 
su arijų (indoiranėnų) šaka, vienintele iš indoeuropiečių, esančia ne- 
toliese. Linkstama manyti, kad tocharai į Azijos gilumą atsikėlė anks- 
čiau už arijus ir buvo kilę iš kito, negu šie, indoeuropiečių dialektinio 
arealo. 


Indoiranėnai 


Anatolų ir tocharų kalbos iki šių dienų neišliko. Pirmosios galu- 
tinai išnyko apie IV a. pr. m. e., antrosios — tik daugiau kaip po 
tūkstančio metų. Trečioji azijinė indoeuropiečių kalbų šaka — indo- 
iranėnų — išliko iki šių dienų ir yra labai išplitusi: jos kalbomis dabar 
šnekama nuo rytinių Turkijos pakraščių iki Indokinijos pusiasalio 
ir nuo Himalajų kalnų šiaurėje iki Indijos vandenyno pietuose. 

Šių kalbų pirmuosius pėdsakus aptinkame Artimuosiuose Rytuose. 
Šiaurės Mesopotamijoje, Eufrato upės aukštupyje, XVII a. pr. m. e. 
buvo susikūrusi Mitanijos valstybė, vėliau gerokai išplitusi ir egzistavusi 
iki XIII a. pr. m. e. Pasirodo, šios valstybės kūrėjai buvo indoiranėnų 
kilmės gentis, pavergusi vietinius gyventojus huritus ir sudariusi val- 
dantįjį valstybės sluoksnį, nors ilgainiui pati ištirpusi huritų imasėje. 
Tai matyti iš Mitanijos valstybės 1500— 1300 pr. m. e. dokumentų, 
rašytų dantiraščiu, kuriuose užfiksuoti valdovų vardai yra aiškiai 
indoiranėnų kilmės. Tos pačios kilmės asmenvardžių pasitaiko ir 
gretimų valstybių dokumentuose, rašytuose asirų ir babiloniečių kalba. 

Su Mitanija artimus ryšius (tiek taikos, tiek karo) palaikė ir He- 
titų imperija. Bohazkėjaus archyve yra nemaža tekstų, kuriuose užfik- 
suota indoiranėnų kilmės mitaniečių vardų, net atskirų žodžių. Ypač 
svarbiu dokumentu laikytina apie 1350 m. pr. m. e. Hetitų valdovo 
Supiliumo ir Mitanijos valdovo Mativazos (indoiranėnų kilmės var- 
das) sudaryta sutartis, kurioje prisiekiama indoiranėnų dievais. To- 
kios kilmės dievų vardai minimi ir kasitų dinastijos (apie 1750 — 1170 
m. pr. m. e.) Babilonijoje dokumentuose. Visa tai rodo, kad anuomet 
Artimuosiuose Rytuose būta ne tik indoiranėnų kilmės kalbos, bet 
ir religijos. 4 
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Manoma, kad ir žirgo, kaip kovos priemonės, pasirodymas Arti- 
muosiuose Rytuose yra susijęs su Mitanijos indoiranėnais. Hetitų 
sostinės archyve rasto žirgų priežiūros ir treniravimo vadovėlio au- 
torius buvo mitanietis Kikulis. Ten net vartojami kai kurie indoira- 
nėnų kilmės žirgininkystės terminai. Nėra abejonės, kad žirgų ir ypač 
kovos vežimų panaudojimas kare anuomet turėjo labai didelę reikšmę 
(ją galima palyginti tik su tankų vaidmeniu mūsų amžiaus pirmojo- 
je pusėje) ir iš esmės palengvino indoiranėnų gentims vėliau užkariau- 
ti didžiulius plotus nuo Mesopotamijos iki Indijos. 

Kada indoiranėnai atsirado Mitanijoje, sunku pasakyti. Jie palaip- 
sniui okupavo vis didesnius plotus, ir toji okupacija pasibaigė apie 
1500 m. pr. m. e. Taigi įsiveržimo į šį kraštą pradžia turėjo būti ge- 
rokai anksčiau, juoba kad dokumentuose nėra užuominų, jog jie būtų 
buvę ateiviai. Taip pat neaišku, iš kur jie atsikėlė. Indoiranėnų kil- 
mės labai senų skolinių buvimas ugrų-finų kalbose verčia manyti, 
kad atsikelta kažkur iš šiaurės. 

Matyt, indoiranėnų slinkimas į Artimuosius Rytus ir toliau į Vidu- 
rinę Aziją sudarė vėlesnę, po tocharų ir hetitų, indoeuropiečių eks- 
pansijos bangą. Jie slinko vietomis, kur jau būta indoeuropiečių, todėl 
jų kalba buvo mažiau paveikta svetimo substrato, mažiau nutolo 
nuo indoeuropiečių prokalbės. Išliko iš esmės sveika senoji gramatinė 
struktūra. Iš ryškesnių fonetinių pakitimų nurodytina d, ė, ė sutapimas 
į vieną balsį d, ide. > virtimas i, vietoj ide. s tam tikrais atvejais (po 
I, ū, k, r) atsiradimas š tipo priebalsių ir kt. 

Šiandien sunku nustatyti Mitanijos indoiranėnų ryšį su tais savo 
giminaičiais, kurie atsidūrė Vidurinėje Azijoje ir davė pradžią indų 
ir iranėnų kalbų atšakoms. Mitaniečių kalbos fonetika rodo senesnę 
raidos stadiją, dar išlaikiusią dvibalsį ai vietoj vėlesnio indų ir iranėnų 
monoftongo ė. Greičiausiai tai buvo tos pačios indoiranėnų šakos 
skirtingos gentys. 

Pastarieji, t. y. indų ir iranėnų protėviai, save vadino arijais (plg. 
skr. dryas, av. airya-, S. persų ariya-), t. y. „kilniaisiais“. Maždaug 
iki 1500 m. pr. m. e. tie arijai dar turėjo sudaryti vieną etninę grupę, 
kalbėjo viena kalba, turėjo vienodus paprcčius ir garbino tuos pačius 
dievus. Tai matyti iš seniausių indų ir iranėnų raštijos paminklų (vė- 
dų himnų ir Avėstos) palyginimo. Šių paminklų kalba dar tebėra 
Jabai panaši, bemaž dvi vienos kalbos tarmės. Seniausių indų himnų 
(Rigvėdos) eiliuotoje kalboje esama sakinių, kuriuos lengvai, atsižvel- 
giant į vėlesnius fonetinius pakitimus, pažodžiui galima išversti į 
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Avestos (iranėnų) kalbą, išlaikant ne tik tas pačias gramatines formas, 
bet ir skiemenų skaičių bei metriką. 

Arijai kurį laiką gyveno Vidurinėje Azijoje ar Irane ir vertėsi gy- 
vulininkyste. Ilgainiui jie ėmė slinkti tolyn į pietryčius. Vieni iš jų 
įsitvirtino kažkur dabartiniame Irane'3, kiti apie 1500 m. pr. m. 
e. patraukė dar toliau, į dabartinę Indiją. Tada prasidėjo ryškesnis 
arijų kalbos skilimas į dvi tarmes, davusias pradžią dabartinėms indų 
ir iranėnų kalboms!*. 

Į Indiją arijai įsiveržė dnsa rūthena (su vežėčiomis ir kovos vežimais" 
Rigveda III 33, 10) iš dabartinio Afganistano teritorijos per Kabūlo 
upės slėnį ir Bolūno tarpukalnę. Derlingose Indo!“ upės lygumose 
jie susidūrė su aukštos kultūros vietiniais gyventojais, kalbėjusiais 
greičiausiai dravidų šeimos kalbomis. Rigvedoje tie vietiniai gyvento- 
jai pravardžiuojami dasijais, t. y. priešais, netikėliais, barbarais. Ari- 
jai Žiauriose kovose palaužė atkaklų jų pasipriešinimą (tai atsispindi 
Rigvedos himnuose ir kituose senosios indų raštijos paminkluose), 
sugriovė jų miestus (dab. Mohendžodūro, Harūpos ir kt.), išžudė 
daug žmonių, kitus pavergė. Įsikūrę naujose žemėse, arijai priėmė 
nemaža vietinės kalbos ir kultūros elementų. Tyrinėtojų nuomone, 
vietinių gyventojų materialinė ir dvasinė kultūra daugeliu atvejų bu- 
vusi aukštesnė už įsibrovėlių, kurie atrodę lyg nuožmūs klajokliai, 
palyginti su didingus miestus (su kelių aukštų namais, požemine ka- 
nalizacija ir prabanga!) sukūrusiais vietiniais, turėjusiais net raštą 
(iki šiol neiššifruotas). Manoma, kad daugeliui specifinių dabartinės 
Indijos kultūros elementų (induizmas, jogų mokslas, nacionaliniai 
drabužiai ir kt.) pradžią davė būtent vietiniai nearijai. 

Nuo Indo upės arijai brovėsi tolyn į Gango baseiną, o iš čia — 
dar toliau į pietus. Ilgainiui arijų kilmės kalbos užliejo didelę Indos- 
tano pusiasalio dalį, tik jo pietuose ir vietomis viduryje ir šiaurėje 
iki šių dienų išliko senosios dravidų ir mundų šeimų kalbos, gerokai 
paveiktos arijų kalbos. 


15 Pavadinimas kilo iš to paties arijų vardo: Žrūn iš Avestos airya- daugiskaitos 
genityvo formos. 

19 Yra ir pereinamųjų tarp indų ir iranėnų kalbų, pvz., kafirų kalbos Dardistanė 
(šiaurės vakarų Indijoje). 

*“ Sen. indų kalba sindhus "upė". Iranėnų kalbose s- virto A-, iš čia Hinduš, graikų 
"Ivėos. Iš upės vardo graikai pasidarė šalies pavadinimą, kurį perėmė kitos Eu- 
ropos tautos. Patys indai savo šalį vadino kitaip (pvz.. sanskrito kalba Bhūrata), 
be to, ne vienu vardu. 
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Indijoje ilgainiui susiformavo savita kultūra, sudaryta iš atneštinės 
arijų ir vietinės kultūros elementų. Didelį savotiškumą sudarė kas- 
tos — tam tikri uždari žmonių luomai. 

Tolesnė Indijos istorija buvo labai sudėtinga. Didysis budizmo 
propaguotojas karalius Ašoka (272—232 m. pr. m. e.) buvo sujungęs 
atskiras kunigaikštystes ir sukūręs didelę valstybę, apėmusią beveik 
visą Indiją (išskyrus pietinę dalį), bet ji iširo Ašokai mirus. Šiaip jau 
Indijoje ilgą laiką buvo daug mažų valstybių ir valstybėlių, -kurių 
viena kita kartais gerokai išsiplėsdavo. VIII m. e. a. į šiaurės vakarų 
Indiją įsiveržė arabai, atnešę islamo religiją. XV — XVII a. didelėje 
Indijos dalyje (šiaurėje, iš dalies viduryje) klestėjo garsioji Mogūlų 
imperija, kurią valdė islamą išpažįstantys ir persų kalbą vartoję im- 
peratoriai. Šią valstybę XVIII a. pavergė Anglija, visą Indiją paver- 
tusi savo kolonija. 1947 m. Indija tapo nepriklausoma, bet nuo jos 
atsiskyrė islamiškoji dalis, sukūrusi atskirą Pakistano valstybę, nuo 
kurios 1971 m. dar atsiskyrė Bangladešo respublika. 

Seniausias indoarijų, t. y. Indijos arijų, kalbos paminklas — vėdų!š 
himnai. Tai religiniai himnai, giedoti ir dabar Indijoje tebegiedami die- 
vų garbei, sukurti tam tikrų privilegijuoto sluoksnio žmonių — dainių 
(rišių). Tie himnai ilgą laiką nebuvo užrašyti, bet perduodami iš lūpų 
į lūpas. Rašto Indijos arijai tada dar neturėjo. Manoma, kad pačius 
seniausius himnus jie atsinešė įsibraudami į Indiją, taigi bus sukūrę 
dar prieš XV a. pr. m. e., greičiausiai kur nors Irane ar Vidurinėje 
Azijoje. Vėliau himnų kūrimas buvo tęsiamas jau Indijoje. Jų išlikimu 
Dėl to himnuose turima daug kalbos archaizmų. Iš atskirų himnų 
vientisas rinkinys sudarytas tik atsiradus raštui. Kada tai įvyko, ginči- 
jamasi. Linkstama manyti, kad dabartinį pavidalą himnai gavo apie 
1000 m. pr. m. e. Taigi jie daugiausia turėtų atspindėti to meto indoari- 
jų poetinę kalbą. Joje jau fiksuojamos tos kalbinės ypatybės, kurias 


18 Žodis reiškia "šventąją literatūrą'. Tokia reikšmė išsirutuliojo iš šventųjų dalykų 
žinojimo? ir apskritai “žinojimo? reikšmės. Lietuviškai vartojame moteriškosios 
giminės formą veda, pl. vėdos, gautą iš kitų Europos kalbų (mat indų žodynuose 
įprasta pateikti tik žodžio kamieną, taigi veda-), nors s. ind. žodis vėdas (vėdah) 
yra vyriškosios giminės. Taigi vietoj įsigalėjusios moteriškosios giminės formos 
vedą, taip pat himnų rinkinių pavadinimų Samaveda, Jadžurveda, Atharvaveda 
ir didžiųjų poemų Mahabharata, Ramajana patys indai iš seno vartojo (kartais 
taip ir mes pasakome) atitinkamas vyriškosios giminės formas: lietuviškai būtų 
vedas, Samavedas, Jadžurvedas, Atharvavedas ir Mahabharatas, Ramajanas. 
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arijų kalba gavo Indijoje, stipriai veikiama vietinių kalbų. Be kita ko, 
čia jau turimi cerebraliniai garsai (sprogstamieji priebalsiai, -artiku- 
liuojami prie kietojo gomurio į viršų išlenktu liežuvio galu), atemati- 
nių veiksmažodžių 1. sg. galūnė -mi apibendrinta ir tematiniams kamie- 
nams. Kirčiuotas metrinis himnų tekstas rodo labai archaišką kirčio 
pobūdį, kurio vėliau indoarijų kalba neteko. 

Vedas sudaro keturi rinkiniai. Seniausias iš jų — Rigveda (himnų 
veda), kurio atskiros dalys gali būti sukurtos dar prieš 1500 m. pr. m. e. 
Kiti trys rinkiniai yra vėlesnės kilmės. Rinkinių apimtis didelė, pvz., 
Rigvedą sudaro 10 knygų (mandalų), turinčių net 1028 himnus (sūktas). 
Be šių keturių svarbiausių rinkinių, yra dar tam tikrų prozos veikalų, 
kuriuose aiškinami ir komentuojami pirmieji rinkiniai, dėstomos in- 
duizmo dogmos ir pan. Šie prozos kūriniai atsirado dar vėliau, VIII — 
V a. pr. m. e. Visa ši literatūra vadinama vedų literatūros vardu, o 
jos kalba — vėdų kalba (kartais dar vartojamas terminas vediškasis 
sanskritas). Visi tekstai parašyti skiemeniniu raštu (vadinamuoju deva- 
nagari), kilusiu iš dar senesnio varianto — brahmi. 

Apie V a. pr. m. e. atsirado kitas indoarijų raštų kalbos variantas, 
vadinamas sanskritu (s. ind. samskrtam "sudarytas, sukurtas, tobu- 
las'), pakeitęs vedų kalbą. Jis nėra išriedėjęs iš vedų kalbos, bet kilęs iš 
kitos negu vedų kalba šiaurės Indijos arijų tarmės. Jį sutvarkė bei su- 
normino didysis gramatikas Paninis. Sanskrito morfologija kiek pa- 
prastesnė negu vedų kalbos, pvz., išnyko konjunktyvas, vietoj buvusių 
12 bendračių liko tik viena, rašte išnyko akcentuacija ir pan. 

Sanskritas, skirtingai nuo religinį atspalvį turėjusios vedų kalbos, 
buvo pasaulinė literatūrinė kalba. Seniausi jo paminklai — didieji epi- 
niai kūriniai Mahabharata ir Ramajana. Tai milžiniškos poemos. Pir- 
mąją sudaro net 18 knygų, turinčių per 100 tūkstančių šlokų (dvigubų 
eilučių), taigi šis epas savo apimtimi maždaug aštuonis kartus didesnis 
už Homero Iliadą ir Odisėją, kartu paėmus. Mahabharata galutinai 
susiformavo apie V-IV a. pr. m. e., nors šios poemos branduolys 
(pasakojimas apie Bharato ainių kovą) buvo sukurtas gerokai anksčiau. 
Mažesnėje Ramajanoje apdainuojami didvyrio Ramos žygiai. Šis epas 
susidarė apie IV a. pr. m. e. — II m.e. a. 


Vėliau sanskritu buvo sukurta didžiulė grožinė ir mokslinė literatūra. Sanskritas 
buvo vartojamas ir per visus viduramžius. Jis tapo didingu Indijos kultūros reiškėju, 
dariusiu milžinišką įtaką kitoms, net ir neindoeuropiečių kilmės, Indijos kalboms. 
Dabar sanskritas nėra šnekamoji kalba, tačiau negalima jo vadinti ir mirusia. Šią 
kalbą Indijoje tebevartoja nemaža rašytojų. mokslininkai ja dažnai bendrauja, yra 
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sanskrito mokymo ir mokslo įstaigų, išeina laikraščiai, žodžiu, sanskritas Indijoje 
turi maždaug tokią reikšmę, kokią viduramžių Europoje turėjo lotynų kalba. Garsė- 
ja jis ir už Indijos ribų. Juo labai daug remiasi lyginamoji indoeuropiečių kalbotyra. 
Dėstomas daugelyje pasaulio universitetų. Mums, lietuviams, jis svarbus dar ir tuo, 
kad turi nemaža bendrų bruožų su lietuvių kalba. Taip yra todėl, kad sanskrite 
užfiksuotas labai senas indoeuropiečių arijų kalbos variantas, o lietuvių kalba yra 
apskritai didžiai archaiška, išlaikiusi iki šių dienų tokius senovės indoeuropiečių 
garsus ir formas, kuriuos daugumas kitų kalbų seniai pakeitė arba visai neteko. 

Maždaug nuo V m. e. a. sanskritas buvo jau tik raštų kalba ir 
neatspindėjo to meto gyvosios žmonių kalbos. Tas gyvąsias anksty- 
vųjų viduramžių kalbas, užfiksuotas raštuose, vadiname prakritais 
(prakrtam“ “liaudies kalba'). Trimis iš jų dar III a. pr. m. e. buvo 
padaryti garsieji budizmo propaguotojo karaliaus Ašokos įrašai. Kai 
kurie iš prakritų tapo net sritinėmis literatūrinėmis kalbomis. 

Naujosios (dabartinės) kalbos pradėjo išsirutulioti maždaug nuo X m. e. a. Di- 
džiausia iš jų — vadinamoji hindust anų kalba su dviem atmainomis: hiūdi ir ufdu. 
Pirmąja iš jų (hindi) dabar šneka apie 130 milijonų žmonių šiaurės Indijoje, šalia ang- 
lų kalbos ji yra svarbiausia valstybinė Indijos respublikos kalba, ją norima pada- 
ryti bendrine visos Indijos kalba. Urdu variantą vartoja apie 100 mil. žmonių Paki- 
stane (tai valstybinė Pakistano kalba) ir kai kur Indijoje. Kitos plačiau vartojamos 
dabartinės arijų kilmės kalbos yra bengalų (apie 95 mil.), biharų (55 mil.), ma- 
rathų (40 mil.). pendžabų (35 mil.), gudžaratų (25 mil.), orijų (vartojama Ori- 
soje*?, 20 mil.), radžast anų (20 mil.) ir kt. Indoarijų kilmės yra ir čigGnų kalba. 
Čigonai iš Indijos išsikėlė V m.e.a.ir vėliau pasklido po visą Europą, iš dalies ir Ame- 
riką. Į Lietuvą čigonai pateko XV a. antrojoje pusėje. 

Tie arijai, kurie apie XV a. pr. m. e. būsimiesiems indoarijams nusi- 
kėlus į Indiją pasiliko kažkur Vidurinėje Azijoje ar dabartiniame Irane, 
ilgainiui davė pradžią ariškajai irančnų atšakai. Prie jos tyrinėtojai 
linkę priskirti ir skitūs, gyvenusius Juodosios jūros šiaurinių pakran- 
čių stepėse, nuo VII a. pr. m. e. minimus graikų autorių. Net linksta- 
ma manyti, kad tai buvusi iš protėvynės besitraukiančių (jei protėvynės 
ieškosime į šiaurę nuo Juodosios jūros) indoiranėnų liekana. Tačiau 
graikų istorikas Herodotas, gyvenęs V a. pr. m. e., tvirtina, jog skitai 
šiame krašte atsiradę tik prieš kokius 200 —300 metų, taigi apie VIII — 
VII a. pr. m. e. Pagal Herodotą, prieš tai čia gyvenę kimėrai, kurie 
greičiausiai taip pat buvo indoeuropiečiai (sprendžiant iš genčių vadų 
asmenvardžių). Skitus VII a. pr. m. e. dar mini ir asirai (vardu iškuza, 
aškuza), kurių kraštą šie, pereidami Kaukazą, yra puldinėję. 514 m. pr. 


19 Sanskritiškas žodis, sukurtas pavadinti „šventojo“ sanskrito priešpriešai — 
liaudies kalbai. 
30 Su šia rytine Indijos valstija Lietuvos TSR palaiko glaudžius draugystės ryšius. 
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m. e. skitus nesėkmingai bandė pavergti persų valdovas Darijas. Skitai 
išnyko apie III m. e. a., nepalikę rašto paminklų, išskyrus negausius 
žodžius (daugiausia tikrinius vardus), minimus antikos autorių. 
Skitiškos kilmės yra Dnėpro, Dnėstro, Dono ir kai kurių kitų upių į 
šiaurę nuo Juodosios jūros pavadinimai. II-IX m. e. a. Kaukaze 
gyvenusios iranėnų kilmės alinų gentys, davusios pradžią dabartinei 
osetinų kalbai, daugelio tyrinėtojų vedamos iš senųjų skitų. 

Į pietus nuo Kaspijos jūros, vakarinėje dabartinio Irano dalyje, I 
tūkst. pr. m. e. gyveno iranėnų gentis mMėdai, Kurie asirų minimi nuo 
X a. pr. m.e. Išsivadavę iš Asirijos valdžios, jie VII —- VI a. pr. m. e. 
turėjo savo galingą valstybę, daugiausia prisidėjo prie asirų valstybės 
sunaikinimo 612 m. pr. m. e., buvo nukariavę net Maž. Aziją iki Halio 
upės. Juos 550 m. pr. m. e. pavergė persai. Rašytinių paminklų savo 
kalba nepaliko. Nepaliko jų ir iš vėlesnių šaltinių žinomi baktrai, gyve- 
nę Amudarjos upės aukštupyje (maždaug dab. Afganistane), ir į šiau- 
rę nuo jų sogdai (maždaug dab. Uzbekijos TSR). 

Labiausiai iš iranėnų genčių anuomet iškilo pėrsai, minimi asirų 
šaltiniuose nuo X a. pr. m. e. Jie sukūrė didžiulę imperiją, kuri savo ga- 
lybės apogėjų pasiekė Achemenidų dinastijos valdovo Darijo I (521 — 485 
m. pr. m. e.) laikais. Tuomet persai valdė Maž. Aziją, Egiptą, Artimuo- 
sius Rytus, Vidurinę Aziją ir šiaurės vakarų Indiją. Persijos imperiją 
334—330 m. pr. m. e. nukariavo Aleksandras Didysis. Vėliau Persija 
išgyveno ilgus sudėtingos savo istorijos amžius (VII m. e. a. tapo isla- 
miška), kol pasiekė mūsų dienas (nuo 1935 m. ji vadinasi Iranas). 

Iš senųjų iranėnų kalbų geriausiai mokslui žinomos dvi: Avestos ir 
senoji persų kalba. 

Avesta?! — Zaratūstros religijos šventraštis. Jos kalba išriedėjo iš 
senųjų iranėnų rytinių tarmių, kurios buvo kažkur į rytus bei šiaurę 
nuo Mėdijos (medų valstybės branduolio). Pradėta kurti, matyt, ne ką 
vėliau už indų vedas. Archaiškoji dalis (himnai) vadinasi gžtos. Šių 
kalba senumu nenusileidžia vedų kalbai. VI a. pr. m. e. Avesta buvo 
sutvarkyta, suredaguota bei papildyta pagal Zaratustros mokymą. Ilgą 
laiką egzistavo Žmonių lūpose. Užrašyta aramėjų kilmės rašmenimis 
tik apie III m. e. a. Avestos kalba, kuri yra archaiškiausia iš visų pa- 
liudytų iranėnų kalbų, išnyko VII m. e. a., po arabų invazijos. 

Senajai persų kalbai pradžią davė iranėnų tarmės, buvusios dab. 
Irano pietvakarių dalyje. Šios kalbos paminklai yra Achemenidų di- 


21 Šis žodis, panašiai kaip ir indų vedos, reiškia "žinojimas", “išmintis', įstatymas". 
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nastijos persų karalių VI—V a. pr. m. e. dantiraštiniai įrašai, iš kurių 
svarbiausi yra Darijo I įsakymu iškaltieji Behistūno uolose, prie kelio 
iš Irano į Bagdadą. Dantiraščiu rašyti persai buvo išmokę iš babilo- 
niečių ir asirų. Šis raštas prastai tiko jų kalbai, todėl visiškai teisingo 
tos kalbos fonetikos ir morfologijos vaizdo neduoda. Gerokai. vėlesni 
įrašai atlikti aramėjų raštu. Dar naujesnė persų kalbos stadija užfiksuo- 
ta Sasanidų dinastijos (224 —652 m. e. m.) metu pehlevi alfabetu. Toji 
kalba paprastai ir vadinama pėčhlevio kalba. 

Viduramžiais persų kalbos plotas gerokai susiaurėjo, daugiausia dėl tiurkų in- 
vazijos į šias žemes. Dabartinė persų kalba (oficialioji Irano kalba, apie 10 mil.) iš 
esmės yra pehlevio kalbos tęsinys, labai atmieštas arabų kalbos žodžiais (vartojamas 
ir arabų raštas). Iš kitų dabartinių iranėnų kalbų minėtinos pūštų (Afganistane ir 
Pakistane, apie 14 mil.). kūrdų (Turkijoje, Irane, Irake, tarybinėse Kaukazo respub- 
likose ir kitur, per 6 mil.), belūdžių (Irano ir Pakistano pasieny, 2 mil.), tadžikų 
(Tadžikijos TSR ir kaimynų tarybinėse respublikose, per 1 mil.). 


Europinių kalbų raida 
Graikai 


Anatolų, tocharų ir indoiranėnų šakas ankstyvieji istorijos šaltiniai 
aptinka Azijoje. Iš tų indoeuropiečių, kurie anksčiausiai randami Eu- 
ropoje, pirmiausia reikia minėti graikų šaką. Jų ir rašytiniai paminklai 
vyra patys seniausi iš visų europiečių. 

Senoji graikų, kaip ir kai kurių kitų (gal net visų?) europinių indo- 
europiečių šakų, teritorija neįeina į tą plotą, kuriame ieškotina indo- 
europiečių protėvynė. Į šią teritoriją indoeuropiečiai atsikėlė iš kitur. 
Atsikeldami ją rado jau apgyventą. Kas buvo tie pirmykščiai Europos 
gyventojai, šį bei tą galima spręsti tik iš archeologijos duomenų. Iš nau- 
jausių tyrinėjimų matyti, jog tie nežinomos kilmės senieji Europos gy- 
ventojai savo civilizacija labai skyrėsi nuo atėjūnų indoeuropiečių. 

Pagal M. Gimbutienę (JAV), jie daugiausia vertęsi žemdirbyste, tačiau pasižymėję 
ir kaip metalurgai, net turėję gana didelių vario kasyklų. Gyvenę stambiomis, iki 2,5 km 
ilgio, gyvenvietėmis, dideliuose, net po 2—3 aukštus, namuose, gražiai išpuoštuose 
freskomis. Pusiau klajoklių indoeuropiečių būstai buvo nepalyginti kuklesni. Seno- 
joje Europoje jau būta gražių šventyklų, bet gyvenvietės neturėjo jokių įtvirtinimų. 
todėl karingi indoeuropiečiai jas lengvai užimdavę. Senųjų gyventojų visuomeninė 
struktūra buvusi matriarchalinė, valdymosi forma — teokratinė monarchija su ka- 
raliene (ne karaliumi!) priešakyje. Jie garbinę daugiausia deives, buvę labai taikingi, 
švelnūs žmonės, mėgę meną. Visa tai sudarė priešingybę karingiems ir vadų vyrų 
vedamiems indoeuropiečiams. 
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Ramią, taikingą senųjų Europos gyventojų civilizaciją sugriovė karin- 
gi įsibrovėliai. M. Gimbutienės nuomone, indoeuropiečiai plūdo į 
Europą trimis bangomis. Jų brovimasis prasidėjęs net apie V —IV tūkst. 
pr. m. e. ir baigęsis III tūkst. pr. m. e. Taigi Europos civilizacija susifor- 
mavo iš anų senųjų gyventojų ir atneštinės indoeuropiečių civilizaci- 
jos mišinio. Reikia manyti, kad ir atėjūnų indoeuropiečių kalboms, iš 
pradžių dar genčių dialektams, didelę įtaką turėjo senųjų Europos gy- 
ventojų kalbos, apie kurias, deja, nieko nežinome. Jų substratas, be 
abejo, turėjo gerokai pagilinti jau atsineštą kalbinę diferenciaciją, gal 
net lėmė cia atskirų šakų susiformavimą. Visai. galimas dalykas, kad 
daug tik atskirose šakose turimų žodžių, ypač tokių, kuriais imta reikšti 
naujas sąvokas, pvz., metalų pavadinimų, buvo perimta iš senųjų Eu- 
ropos gyventojų. Deja, jų indėliui į vėlesnį indoeuropiečių kalbų for- 
mavimosi procesą ištirti šiuo metu dar trūksta duomenų. 

Tyrinėtojai tvirtina, kad senosios graikų gentys achšjai, edlai ir jo- 
nčnai apie 1900 m. pr. m. e. atsikėlė į dab. Graikiją ir Egėjo jūros kraš- 
tus iš šiaurės. Čia graikai pamažu asimiliavo aukštos kultūros vietinius 
gyventojus, paprastai vadinamus pelūzgais. Neaišku, kas buvo tie pe- 
lazgai: ar dar anksčiau atsikėlę indoeuropiečiai, ar kiti senieji Europos 
gyventojai. Atsikėlę graikai perėmė pelazgų civilizaciją ir toliau ją 
puoselėjo. Taip susidarė vadinamoji Kretos —- Mikėnų kultūra. Nuo 
XV a. pr. m. e. tos kultūros centras persikėlė iš Kretos salos į konti- 
nentą — į Mikėnus (Iliadoje apdainuoto Agamemnono sostinė). 

Apie Kretos—Mikėnų kultūrą daugiau pradėta sužinoti tik nuo 
XX a. pradžios, kai anglų archeologas A. Evansas senajame Knosė 
atkasė legendinio Kretos valdovo Minėojo rūmus, klestėjusius XX — 
XVI a. pr. m. e. Vėliau imta intensyviai kasinėti Mikėnus ir kitus kon- 
tinentinės Graikijos centrus. Tie darbai tęsiami ir dabar. 

Tarp gausybės archeologinių radinių yra ir daug senų rašto pamink- 
lų. Jie rašyti dviejų rūšių rašmenimis: hieroglifais (vadinamasis hiero- 
glifinis A ir hieroglifinis B raštas) ir dvejopu linijiniu raštu (linijinis A 
ir linijinis B). Patys seniausi yra hieroglifiniai įrašai. Jie iki šiol tebėra 
neperskaityti. Neiššifruotas ir linijinis A raštas. Bet šių tekstų palyginti 
nedaug. 

Daugiausia yra linijinio B rašto paminklų (jie vėlesni už linijinį A 
raštą). Tai per 4000 molio plytelių, rašytų XV — XIII a. pr. m.e. Liniji- 
nį B raštą iššifravo 1952—1953 m. anglų mokslininkas M. Ventris, 
kuriam talkininkavo Dž. Čedvikas. Pasirodo, tai buvo įvairūs trumpi 
ūkiniai įrašai, rašyti senuoju graikų kalbos variantu. Pats raštas — 
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skiemeninis ir prastai atspindi kalbą: neskiriamas priebalsių skardu- 
mas — duslumas, aspiracija, prastai perteikti dvibalsiai, yra visai ideo- 
grafinių ženklų. 

Iššifruoto linijinio B rašto klestėjimo paskutiniuoju laikotarpiu įvy- 
ko garsusis Trojos karas (apie 1200 m. pr. m. e.), apdainuotas Ho- 
mero Iliadoje. Tikroji to karo priežastis buvo Kretos — Mikėnų kultūros 
graikų, Homero vadinamų achšjais, ekspansija į Troją, kuri buvo rak- 
tas į Juodosios jūros baseiną, vėliau graikų kolonizuotą. Tačiau acha- 
jai tos pergalės vaisiais nebespėjo pasinaudoti, nes netrukus po Trojos 
karo, XII a. pr. m. e. pradžioje, achajus bei pačią Kretos — Mikėnų kul- 
tūrą sunaikino iš šiaurės užplūdusios naujos graikų gentys — dorėnai. 
Šie buvo daug žemesnės kultūros už ankstesniuosius graikus (achajus), 
sugriovė jų puikiuosius miestus, išnešiojo brangenybes, sunaikino kul- 
tūrą. Buvo užmirštas ir linijinis B raštas. Graikijoje prasidėjo nuosmu- 
kis. | 

Nuo Xa. pr. m. e. Graikija vėl pradeda atkusti. Apie IX a. pr. m.e. 
finikiečių (semitų kilmės gentis) abėcėlės pagrindu graikai sukūrė sa- 
vo raštą. Atsirado pirmieji to rašto paminklai — įvairūs įrašai. Tuo 
metu graikų kalba jau buvo suskilusi į ryškias tarmes, 0 šios savo ruož- 
tu į dar smulkesnius tarminius vienetus. Manoma, kad skilimas prasi- 
dėjo dar gerokai anksčiau, II ar net III tūkst. pr. m. e. 

Graikai palyginti gerai išlaikė indoeuropiečių prokalbės vokalizmą 
ir konsonantizmą, sudėtingą morfologinę struktūrą. Nors graikų kal- 
boje datyvas, instrumentalis, abliatyvas ir lokatyvas sutapo į vieną 
linksnį (vadinamą datyvu), bet veiksmažodžio sistema tapo dar sudė- 
tingesnė. Tai tipiška kentuminė kalba, tačiau daugeliu ypatybių arti- 
mesnė ne kitoms kentuminėms, bet sateminėms kalboms, ypač indoi- 
ranėnams. Linkstama manyti, kad graikų kalba kilo iš prokalbės cen- 
trinės dialektų grupės, bet vėliau su šia grupe nutraukė kontaktus ir 
suartėjo su dialektų grupuote, turėjusia satem ypatybes. Vietoj pro- 
kalbės skardžiųjų aspiratų bh, dh, gh graikai turėjo dusliąsias ph, tA, 
kh. Dar nurodytinas priebalsių s ir j, v tam tikrais atvejais (v visais) 
išnykimas. 

Ryškiausiai nuo kitų atsiskyrė graikų jonėnų tarmė, kuri ide. d pa- 
venė ė (gr. 1). Ji buvo vartojama Maž. Azijos pakrantėse nuo Smirnos 
iki Halikarnaso. Ja parašytos Homero Iliada ir Odisėja, tik su aiškiomis 
senųjų achajų tarmės priemaišomis. Net kai kas mano, kad šios poemos 
iš pradžių buvo sukurtos achajų tarme ir tik vėliau perdirbtos jonėniš- 
kai. Gryna jonėnų tarme rašė graikų istorijos tėvas Herodotas (484 — 425 
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m. pr. m. €.), poetas Archilochas ir kt. Nedaug nuo jonėnų nutolusi 
Atikos tarmė, kuria buvo kalbama ir garsiajame Atėnų mieste. Ši tar- 
mė užėmė ypač svarbią vietą senojoje graikų literatūroje: ja rašė di- 
dieji tragikai Aischilas, Sofoklis, Euripidas, komikas Aristofanas, fi- 
losofai Platonas, Aristotelis, istorikai Tukididas, Ksenofontas, ora- 
torius Demostenas. 

Eolų tarme buvo šnekama Maž. Azijos šiaurės vakarų pakrantėse 
iki Smirnos, artimose salose (pvz., Lesbe) ir kai kur kontinente (Tesa- 
lijoje ir kt.). Ja rašė poetai Sapfo ir Alkajas. 

Dorėnų tarmės, kuria rašė Pindaras, Alkmanas, Simonidas ir kt., 
plotas — Peloponesas, Egėjo jūros pietinės salos, kai kurie miestai Ita- 
lijoje ir kitur. 

Graikų kalbos plotą labai padidino kolonizacija, kuri buvo ypač in- 
tensyvi VIII — VI a. pr. m. e. Tada daug graikų įsikūrė šiaurinėse Egėjo 
jūros pakrantėse, pagal Juodąją jūrą (Kryme, vakarų Kaukaze ir kt.), 
Sicilijoje ir Italijoje (vadinamoji „Didžioji Graikija“), Viduržemio jū- 
ros pakrantėse dab. Prancūzijoje (pvz., Masilija — dab. Marselis), 
Ispanijoje ir net šiaurės Afrikoje (Nilo deltoje, Kirenaikoje). 

Nors įvairių kraštų graikai dažnai tarpusavy kariavo, bet jautėsi esą 
vieno etnoso žmonės. Jie buvo tarpusavy stipriai susieti bendros kul- 
tūros ryšiais. Pvz., kas ketveri metai buvo rengiamos bendros olim- 
piados. Visa tai negalėjo neatsiliepti jų kalbai, kuri ilgainiui ėmė vieno- 
dėti. Po persų karų (V a. pr. m. e.), sustiprėjus Atėnų hegemonijai, Ati- 
kos tarmės elementai pradėjo brautis į kitas graikų tarmes. Aleksandrui 
Didžiajam (356—323 m. pr. m. e.) užėmus Graikiją bei rytinius Vidur- 
žemio jūros kraštus, IV —III a. pr. m. e. Atikos tarmės pagrindu susi- 
formavo bendrinė graikų kalba — koinė (gr. x0vwĄ "bendrinė'), kuri 
pamažu išstūmė kitas graikų tarmes. Tai tipiškas kalbinės integraci- 
jos antikos laikais pavyzdys. Ši bendrinė kalba ilgainiui tapo ne vien 
literatūros, bet ir šnekamoji kalba. Ji buvo oficiali valstybinė Aleksand- 
ro Didžiojo imperijos kalba. Nuo tų laikų ji ėmė plačiai įsigalėti to meto 
kultūringajame pasaulyje. Iki IV m. e. a. koinė imta vartoti, pvz., Maž. 
Azijoje, Sirijoje, Egipte, pasiekia ji net Mesopotamiją, Iraną. 

Senovės graikų tarmėmis, o vėliau jų bendrine kalba (koine), buvo 
sukurti pasaulinės literatūros ir mokslo šedevrai ne tik pačioje Graiki- 
Joje, bet ir už jos ribų. Graikai buvo mūsų šių dienų Europos kultūros 
pradininkai. Jų kalba darė didžiulę įtaką (iš dalies per lotynų kalbą) 
šių dienų Europos kalboms. 
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Seniausias graikų literatūros paminklas, didžiausias jos šedevras yra 
Homero Iliada ir Odisėja — poemos, kuriose apdainuojami achajų ka- 
ro su trojėnais (XII a. pr. m. e. pačios pradžios) įvykiai. Tačiau atskiro- 
se poemų dalyse aprašoma dar ankstesnio periodo (XIV - XIII a. pr. 
m. e.) graikų buitis. Esama poemose ir kai kurių vėlesnių įtarpų. Jos 
buvo galutinai suredaguotos bei užrašytos VI a. pr. m. e. 

Iš graikų mokslų bei kultūros centrų, buvusių ne pačioje Graikijoje, 
ypač minėtina Aleksandrija (miestas. įkurtas Aleksandro Didžiojo 
332 m. pr. m. e.) Egipte su garsiuoju Muziėjumi (gr. Movosiov “mūzų 
buveinė') — tam tikra mokslo įstaiga. Ji turėjo didžiausią ano meto 
pasaulyje biblioteką, patyrė įvairių negandų, bet išsilaikė (nors ne 
tuo vardu) iki IV m.e. a. Čia buvo parašyti svarbiausi graikų kalbos 
mokslo veikalai. 

Kai 146 m. pr. m. e. Graikiją užėmė romėnai, koinė tapo antrąja 
(po lotynų) oficialia kalba rytiniuose Romos imperijos kraštuose. Tai 
imperijai 395 m. e. m. suskilus į dvi dalis, Rytinėje Romos imperijoje, 
vėliau pasivadinusioje Bizantija, graikų kalba dar apie tūkstantį metų 
buvo vienintelė oficiali valstybinė kalba, kol XV m. e. a. Bizantiją ir 
pačią Graikiją užėmė turkai. Tada labai susiaurėjo graikų kalbos var- 
tojimas už Graikijos ribų. 

Dabartinės naujosios graikų kalbės tafmės yra kilusios iš koinės. Kadangi vidur- 
amžiais buvo rašoma pagal klasikinės koinės normas, tai jų raidą nelengva susekti. 

Dabar graikų kalba vartojama pačioje Graikijoje bei Egėjo jūros salose, Kipre 
ir kai kur kitur. Iš viso ja šneka apie 9 mil. žmonių. Yra du oficialūs naujosios graikų 
kalbos variantai: kafarėusa — literatūrinė kalba, kuri remiasi klasikinės graikų gra- 
matikos normomis, artima Bizantijos laikotarpio koinei, ir dimotika — bendrinė 


šnekamoji kalba, susiformavusi XIX a. viduryje centrinės Graikijos miestų šneka- 
mosios kalbos pagrindu. Abu variantai dabar panašėja. 


Paleobalkanų kalbos 


Graikų šaltiniai nuo palyginti senų laikų mini trakų ir frigų gentis, 
šnekėjusias savo kalbomis, kurios turėjo sudaryti atskirą indoeuropie- 
čiu kalbų trūkų-frigų šaką. Kaip ir graikai, dalis trakų, ypač frigų, bu- 
vo nusikėlę ir į Maž. Aziją. 

Graikų (tarp jų ir istoriko Herodoto) duomenimis, trakai nuo ne- 
atmenamų laikų gyveno šiaurės rytinėje Balkanų pusiasalio dalyje nuo 
Dunojaus iki Marmuro bei Egėjo jūrų, krašte, graikų vadinamame 
Trakija, kurį sudarė dabartinė Bulgarija ir dalis Rumunijos bei Jugo- 
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slavijos. Pagal Herodotą, trakai buvusi viena iš didžiausių tautų pasau- 
lyje. Juos sudarė atskiros gentys, kurias valdė karingi kunigaikščiai. 
Buvo pasiekę nežemą kultūros lygį. Manoma, kad graikų Dioniso 
kultas yra trakiškos kilmės. 

Atskiros trakų gentys anksti pradėjo migruoti: per Bosforą bei Hele- 
spontą pasiekdavo Maž. Azijos vakarinius pakraščius ir ten įsikur- 
davo (kai kas juos tapatina su trojiečiais, kiti mano, kad trakai, o ne 
graikai, sunaikino Troją). 

VI-—V a. pr. m. e. Balkanuose odrų gentis buvo sukūrusi trakų „bar- 
barišką“ valstybę, užėmusią centrinę Trakiją. Nei graikams, nei garsio- 
jo Darijo vedamiems persams (514 m. pr. m. e.) nepavyko užgrobti 
Trakijos. Ją tik 46 m. e. m. užėmė romėnai ir pavertė Romos provin- 
cija. 

Trakai išnyko mūsų eros pradžioje. Šiaurinės jų gentys sumišo su ko- 
lonistais romėnais ir suromanėjo. Pietinės gentys maišėsi su graikais, 
kurie vėliau, atsikėlus į šį kraštą slavams, suslavėjo. 

Trakų kalba yra paliudyta tik negausių ir skurdžių nuotrupų. Jas su- 
daro per 20 trumpų ir sunkiai iššifruojamų įrašų žieduose, sidabriniuo- 
se induose ir pan., tam tikras skaičius trakiškų žodžių (glosų) graikų 
tekstuose, keli šimtai trakiškų geografinių bei asmenų vardų ir trakiš- 
ki skoliniai, patekę į bulgarų, rumunų ir graikų kalbas. Tokių menkų 
palaikų nepakanka, kad galėtume susidaryti aiškesnį trakų kalbos vaiz- 
dą. Esamus duomenis imta įvairiai interpretuoti, pačius trakus — 
giminiuoti su įvairiomis kitomis indoeuropiečių gentimis. Neretai ke- 
liama mintis, kad trakų kalba buvusi gerokai paveikta giminaičių 
frigų, taip pat joje įžiūrima dakų, net graikų, keltų įtaka. 

Sprendžiant iš skurdžių duomenų, vis dėlto manytina, kad trakai 
priklausė indoeuropiečių satem kalbų grupei (nors yra pavyzdžių ir 
su išlaikytais k, g), kad jų kalba neturėjusi labioveliarinių priebalsių. 
Atrodo, kad konsonantizmas buvęs gerokai pakeistas: neteko skardžių- 
jų aspiratų (virto paprastaisiais skardžiaisiais), paveldėti skardieji 
sprogstamieji priebalsiai virto dusliaisiais, o duslieji — aspiratomis. 
Trakų vokalizmui greičiausiai buvo būdingas ide. 6 virtimas a (yra 
ir prieštaringų pavyzdžių), ide. r, /, m, p. virtimas ur, ul, um, un, atrodo, 
ir ir, il, im, in. Iš kitų ypatybių dar nurodytina tendencija intervokali- 
nį s versti z, priebalsių samplaika dr virtusi st, vietoj sr, turėta str. 

Frigai, graikų duomenimis, buvo artimi trakų giminaičiai ir iš pra- 
džių gyveno kažkur Padunojais į rytus nuo trakų. Daugelis jų genčių 
anksti, dar XIII a. pr. m. e., paliko Balkanus ir išsikėlė į Maž. Aziją. 
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Čia frigų vadai ėmė bendrauti ir net giminiuotis su Trojos valdovais. 
XII a. pr. m. e. frigai kartu su kitomis „jūrų tautomis“ sugriovė Heti- 
tų imperiją. Ilgainiui frigų valstybė (su sostine Gordiju) labai išsiplėtė: 
užėmė visą šiaurės vakarų bei centrinę Maž. Aziją, rytuose pasiekė 
Hatuso (buv. hetitų sostinės) apylinkes, o kurį laiką net aukštutinį 
Eufratą. Frigija konkuravo su Urartija ir net galingąja Asirija. VII a. 
pr. m. e. pradžioje frigų valstybę sunaikino kimėrai (veikiausiai indo- 
europiečių gentis), atsikėlę per Kaukazą nuo šiaurinių Juodosios jūros 
pakrančių. 

Nors frigai nuo VIII a. pr. m. e. pradžios vartojo graikiško tipo raš- 
menis, bet rašto paminklų paliko visai nedaug, tik atskirus įrašus. Jie 
iš dviejų epochų: 1) seniausi, rašyti VIII — VI a. pr. m. e., ir 2) naujes- 
ni (vadinamosios naujosios frigų kalbos), iš I-IV m. e. a. (romėnų 
valdymo laikų). Yra dar glosų graikiškuose tekstuose. 

Frigų kalba išnyko apie V m. e. a. Mokslininkams nelengva nustatyti 
jos pobūdį dėl duomenų stokos. Apskritai manoma, kad tai buvusi 
skirtinga nuo trakų, nors ir šiems gimininga, kalba. Ryškiausiais skir- 
tumais paprastai laikoma tai, kad frigų kalboje buvo išlikęs ide. d, 
kurį trakai buvo pavertę a, ide. r, /, m, n frigų kalboje buvo atliepia- 
mi ar, al, am, an. 

Manoma, kad dalis frigų ar jų artimų giminaičių VI a. pr. m. e. pasi- 
traukė toliau į rytus, į dabartinę Armėniją ir čia asimiliavo urartus 
(vadinamus dar chaldais, vanais) ir kitas vietines gentis. Jų palikimas ga- 
li būti armėnų kalba, kurią neretai linkstama laikyti vienintele trakų- 
frigų šakos savotiška palikuone, pasiekusia mūsų dienas. 

Senovėje Armėniją sudarė daug didesni plotai negu dabar. Ir armėnų kalba bu- 
vo daug labiau išplitusi. Raštija nuo V m.e.a. Tada vyskupas Mesropas Maštėcas 
sukūrė armėnų alfabetą, nusižiūrėjęs greičiausiai į persų pehlevį ir iš dalies graikų 
raštą. Pati armėnų kalba yra gerokai paveikta svetimų įtakų ir labai nutolusi nuo 
indoeuropiečių pro.otipo. Matyt, joje esama daug neindoeuropietiško (Kaukazo 
kalbų) substrato elementų. Vėliau ją yra stipriai veikusi persų kalba. Senojo laiko- 
tarpio kalba vadin:ma grabaru („knyginė“ kalba). Naujoji armėnų kalba ašhara- 
baras („„pasaulietinž“ kalba) susiformavo XVII -— XVIII a., bet galutinai įsigalėjo ir 
išstūmė grabarą tik XIX a. Dabar armėniškai šneka apie 5 mil. žmonių, išjų daugiau 
kaip pusė gyvena Tarybų Sąjungoje. 

Senovėje į šiaurę nuo graikų ir trakų buvo dakų-mizų ir ilirų 
gentys, kurios, manoma, sudarė atskirą indoeuropiečių šaką, nors jų 
pačių tarpusavio giminystės laipsnis dar nėra pakankamai aiškus. 

Dakai gyveno į šiaurę nuo Dunojaus, senojoje Dakijoje, kurios plo- 
tą sudarė maždaug dabartinė Rumunija. Buvo sukūrę savo valstybę, 
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kuri didžiausią galybę pasiekė valdant paskutiniam karaliui Decebži- 
lui (87—106 m. e. m.). Tą valstybę nukariavo romėnų imperatorius 
Trajanas 106 m. e. m. ir pavertė Romos provincija. 

Mizų gentys gyveno Mizijoje (Mėzijoje), į pietvakarius nuo dakų, 
dabartinėje Serbijoje ir pietinėje Rumunijos bei šiaurinėje Bulgarijos 
dalyse. Šį kraštą I a. pr. m. e. pavergė romėnai. Dar gerokai prieš tai 
dalis mizų buvo išsikėlę į Maž. Azijos šiaurės vakarinę dalį, todėl ir ten 
atsirado Mizija. 

Manoma, kad dakų ir mizų gentys buvo giminingos. Apie jų kalbą 
sprendžiama tik iš negausių žodžių (augalų pavadinimų ir tikrinių 
vardų), užrašytų graikų ir romėnų. Jokių rašytinių šių kalbų paminklų 
nėra. Antikiniai autoriai dakus-mizus neretai painioja su trakais, ka- 
dangi visas tas kraštas iš tradicijos ilgai buvo vadinamas Trakija. 

Ilirų gentys gyveno į rytus nuo dakų-mizų, ano meto Ilirijoje, Epi- 
rė ir Panonijoje, taigi didžiojoje dabartinės Jugoslavijos dalyje, Alba- 
nijoje, vakarų Vengrijoje ir rytų Austrijoje. Ilirų kilmės vietovardžių 
tyrinėtojai randa ir dar toliau į šiaurę, net beveik iki pat Baltijos jūros, 
todėl linkstama manyti, kad jie bus atsikėlę (keltų ir germanų spaudžia- 
mi) kažkur iš šiaurės. Ilirus pavergė romėnai: Iliriją ir Epirą jie prijungė 
prie Romos imperijos 167 m. pr. m. e., o Panoniją — 9 m. e. m. Dar 
daug anksčiau prieš tai, apie X a. pr. m. e., dalis ilirų genčių persikėlė 
į kitame Adrijos jūros krante esančią Apuliją bei Kalabriją dabartinėje 
pietų Italijoje ir čia įsikūrė. Tai — mesapai. 

Kai kurie tyrinėtojai, remdamiesi Herodotu, iš ilirų kildino ir ve- 
netūs, gyvenusius dab. Italijos šiaurėje, apie Veneciją (iš čia ir miesto 
vardas)?ž. Tačiau pastaruoju metu vis labiau linkstama manyti, kad ve- 
netai bus buvę ne ilirai, bet atskira indoeuropiečių gentis, artimesnė 
italikams negu ilirams. 

Šios kalbos išnyko mūsų eros pradžioje. Mesapai iš pradžių patyrė 
graikų kalbos įtaką, paskui apie I m. e. a. buvo italikų asimiliuoti. Toks 
pat likimas ištiko ir venetus. Balkanų ilirai, patekę į romėnų valdžią, 
iš pradžių buvo romanizuoti, paskui galutinai asimiliuoti čia atsikėlu- 
sių pietinių slavų ir kitų kaimyninių genčių. 

Rašytinių šių kalbų paminklų liko visai nedaug ir jie labai skurdūs. 
Balkanų ilirų kalba yra likęs vienui vienas trumputis įrašas, šiaip apie 


22 Venetų (bei vendų) vardas ilgainiui imtas taikyti ir kai kuriems slavams. Galbūt 
tie slavai buvo užėmę anksčiau venetų gyventą teritoriją. Pats vardas nėra slaviš- 
kas. 
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tos kalbos pobūdį daugiausia sprendžiama iš geografinių, šiek tiek iš 
asmenų vardų. Daugiau įrašų paliko mesapų kalba — net apie 300, 
rašytus nuo VI a. pr. m. e. iki I m. e. a. graikų kilmės alfabetu. Tačiau 
tie įrašai trumpučiai ir juose vyrauja tikriniai vardai. Vis dėlto jie duo- 
da kai kurių kalbos duomenų. Venetų kalba įrašų liko apie 150, bet jie 
trumpi ir palyginti vienodo tipo. 

Dėl duomenų stokos sunku susidaryti aiškesnį vaizdą apie šių kalbų 
pobūdį. Linkstama manyti, kad Balkanų ilirų ir Italijos mesapų kalbos 
buvusios giminingos, tik nelengva nustatyti, kiek artimos. Tyrinėtojai 
net ginčijasi, ar jos buvusios sateminės, ar kentuminės. Lyg ir vyrauja 
sateminiai elementai, bet yra ir kentum bruožų. Venetų kalba, kaip bu- 
vo nurodyta, labiau nutolusi ir galbūt buvo kilusi iš kitos, skirtingos 
negu ilirai-mesapai, indoeuropiečių kalbų šakos, artimesnės italikams. 

Linkstama manyti, kad tolima ilirų palikuonė. esanti šių dienų albd- 
nų kalba. Spėjama, kad jai pradžią davė tie ilirai, kurie mūsų eros pra- 
džioje išvengė visiškos romanizacijos, o vėliau slavų nebuvo pasiekti. 
Kai kurie tyrinėtojai albanų kalbą sieja ne tik su ilirų, bet ir su trakų, 
net dakų-mizų kalbomis arba kildina iš šių kalbų mišinio. 

Albanija — tai senovinis Epiras ir pietinė Ilirija. Šis kraštas iš seno buvo ilirų 
gyvenamas. Jis daug kentė nuo romėnų ir kitų priešų. Tačiau albanai išliko ir net 
turi sukūrę savo valstybę. Dabar albaniškai šneka apie 3 mil. žmonių, gyvenančių 
Albanijoje ir kaimynų šalyse. Ši kalba stipriai paveikta kitų kalbų. Senasis indoeu- 
ropiečių modelis joje prastai išliko. Albanų kalbos leksikoje labai daug skolinių iš | 
lotynų, romanų (italų, rumunų), graikų, slavu, turkų kalbų. Senieji albaniški žodžiai 
tesudaro vos 1094 visos albanų leksikos. Rašto paminklai vėlyvi: nors atskirų glosų 


ir trumpų tekstelių yra išlikę iš XV-— XVI a., tačiau raštai albanų kalba iš esmės 
prasideda tik nuo XVII a. 


Italikai 


Antrajame tūkstantmetyje pr. m. e. į Apeninų pusiasalį iš šiaurės 
įsibrovė indoeuropiečių gentys, kurių palyginti nedaug viena nuo ki- 
tos nutolusios kalbos sudarė vadinamąją italikų šaką. Anksčiausiai 
(dar II tūkst. pr. m. e. pradžioje) atsikėlė lotynai-faliskai. Antrąją ban- 
gą, slinkusią to tūkstantmečio antrojoje pusėje, sudarė oskai-ūmbrai. 
Šie nustūmė lotynus-faliskus toliau į pietus ir su jais gerokai susimaišė. 

Italikai Apeninų pusiasalį rado jau apgyventą. Čia buvo įsikūrusios 
įvairios gentys, kalbėjusios skirtingomis, daugiausia ne indoeuropiečių 
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kilmės kalbomis. Iš jų ypač minėtini etrūskai*?, pasiekę aukštą kultūros 
laipsnį ir darę didelę įtaką atėjūnams italikams. 

Etruskai gyveno Etrurijoje — į šiaurę nuo Romos (dab. Toskanos provinci- 
joje), ypač buvo įsigalėję VII — VI a. pr. m.e., kai į jų valdžią pateko beveik visas Ape- 
ninų pusiasalis, Sicilija ir Korsika. Nuo V a. pr. m. e. jų galybė pradėjo smukti, o 
III a. pr. m. e. buvo nukariauti romėnų ir paskui asimiliuoti. 

Etruskų kalba kaip šnekamoji išnyko I m.e. a., nors kulto reikalams ji dar buvo 
vartojama iki V m.e. a. Yra išlikę net apie 10 000 tekstų etruskų kalba. Tai daugiausia 
trumpučiai įrašai. paprastai antkapiuose, kur vyrauja tikriniai vardai. Turimas vienas 
kitas ir ilgesnis tekstas. Etruskai rašė senu graikų alfabeto variantu, todėl moksli- 
ninkai jų tekstus lengvai perskaito, bet beveik nieko nesupranta. Mat etruskų kalba 
buvo visai nepanaši ne tik į aplinkines, bet ir visas kitas pasaulio kalbas, nežinomos 
kilmės, matyt, ne indoeuropiečių. Ne ką padėjo ir 1964 m. atrastos auksinės plokšte 
lės su finikiečių ir etruskų bilingva. 

Ttalikai oskai įsikūrė palyginti nemažame plote į rytus ir pietus nuo 
Romos. Jie šnekėjo giminingais dialektais, išlaikiusiais, apskritai imant, 
archaiškiausią iš visų italikų kalbos modelį. Turėjo susidarę alfabetą 
etruskų raidyno pagrindu. Paliko per 250 įrašų iš V a. pr. m. e.-I m. 
e. a. Jų kalba galutinai išnyko (sulotynėjo) greičiausiai I — II m. e. a. 

Umbrų kalba buvo šnekama Umbrijoje — palyginti nedideliame 
plote į rytus nuo Etrurijos. Apie šią kalbą sprendžiame tik iš negausių 
įrašų ir gana didelio ritualinio teksto — vadinamųjų septynių Iguvi- 
jaus (miestas Umbrijoje, dab. Gubbio) lentelių, kurių seniausia iš V a. 
pr. m. e. Tekstai rašyti specialiu alfabetu, pasidarytu etruskų raidyno 
pavyzdžiu, o vėlesni ir lotynų raidėmis. Iš tekstų matyti, kad umbrų 
kalbos garsai, palyginti su kitomis italikų kalbomis, buvo labai pakitę, 
pvz., monoftongizuoti dvibalsiai, išnykę galūnių priebalsiai ir t. t. Umb- 
rai perėjo prie lotynų kalbos veikiausiai paskutiniaisiais dešimtmečiais 
prieš mūsų erą. 

Prie oskų-umbrų grupės tyrinėtojai priskiria dar nemaža kitų antro- 
sios italikų bangos smulkių dialektų, tarpinių tarp oskų ir umbrų. Apie 
juos nedaug ką težinome. 

Svarbiausioji pirmosios italikų bangos gentis buvo lotynai. Jie 
istorinių laikų pradžioje užėmė nedidelį plotą „Lžtijume: Romoje ir jos 
apylinkėse. Jiems giminingi buvo faliskai, gyvenę tarp Latijumo ir Etru- 
rijos, palikę visai nedaug savo kalbos, artimos lotynams, paminklų. 
Būta ir daugiau smulkių šios bangos genčių. 

23 Lotynai juos vadino etruskais ir tuskais (iš čia dab. Toskanos vardas), grai- 


kai — tirsėnais, arba tirėnais (iš čia Tirėnų jūros pavadinimas). Spėjama, kad 
patys etruskai save vadino rasenais. 
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Lotynai rašyti išmoko apie VII a. pr. m. e. Alfabetą gavo per etrus- 
kus. Seniausi lotynų rašto paminklai iš VI a. pr. m. e. Tai trumpi įrašai 
ant metalo, akmenų, kolonų, tam tikrų lentelių ir pan. Nuo III a. pr. 
m. e. prasideda turtinga lotynų literatūra. 

Lotynų, kaip ir kitos italikų kalbos, Apeninų pusiasalyje patyrė di- 
delę vietinių kalbų, ypač etruskų, įtaką. Manoma, kad ir lotynų kalbos 
kirčiavimas buvo radikaliai pakeistas dėl etruskų substrato. Ypač 
smarkiai lotynų kalba kito V-— III a. pr. m. e. Tai rodo seniausių įrašų 
palyginimas. 

Italikų kalbos priklauso indoeuropiečių kentum grupei. Nuo prokal- 
bės būklės jos buvo gerokai nutolusios. Ypač pažymėtinas aspiruotų 
sprogstamųjų priebalsių virtimas f, A (oskų-umbrų grupėje visose žo- 
džio pozicijose, lotynų kalboje tik žodžio pradžioje). Pirmykštis indo- 
europiečių vokalizmas, ypač lotynų ir umbrų kalbose, buvo gerokai 
pakitęs. Lotynai ėmė intensyviai tarti žodžio pradžią. Dėl to žodžio 
vidurio ir galūnių trumpieji balsiai stipriai keitėsi: atviruose skiemenyse 
a, o virto e, u (plg. factus "padarytas" ir effectus "pagamintas, išvestinis“, 
vietoj filiės "sūnus' ėmė tarti filius), uždaruose skiemenyse e, 6, a, wu 
dažniausiai virto i (plg. n6men "vardas" — gen. sg. nėminis, cado “kren- 
tu? — perf. cecidi, caput "galva" — gen. sg. capitis). Dvibalsiai, išsky- 
rus au, suvienbalsėjo (oskų kalboje jie išliko). Beveik visai išnyko senoji 
balsių kaita. Intervokalinis s virto r, pvz., auris "ausis" (oskų kalboje 
toks s išliko). Išnyko dviskaita. Abliatyvas sutapo su instrumentaliu, o 
lotynų kalboje su juo sutapo dar ir lokatyvas (oskai-umbrai šį linksnį | 
išlaikė). Veiksmažodžio sistemoje į vieną buvo sulieti perfektas ir a0- 
ristas, konjunktyvas ir optatyvas. 

Iš pradžių, kaip sakyta, lotynai buvo stipriai veikiami etruskų. Loty- 
nų sukurtą Romos valstybę (pavadinimas nuo Romos miesto) VIII--- 
VI a. pr. m. e. valdė karaliai. 510 m. pr. m. e. lotynai išvarė paskutinį 
karalių etruską Tarkvinijų Išdidųjį ir sukūrė aristokratinę Romos res- 
publiką. Šios valstybės galia greit augo. Per keletą šimtmečių ji nuka- 
riavo ne tik visą Apeninų pusiasalį, bet ir Siciliją, Sardiniją, Korsiką, 
net Ispaniją, Kartaginą (šiaurės Afrikoje), Iliriją, Graikiją, Galija 
(dab. Prancūziją), Egiptą ir kt. Nukariavimai buvo tęsiami ir Romos 
imperijos laikais (nuo 31 m. pr. m. e.). Tuomet romėnai jau valdė mil- 
žinišką teritoriją, kurios ribos šiaurėje rėmėsi į Dunojų ir Reiną, jiems 
priklausė didžioji Britų salų dalis, vakaruose imperija pasiekė Atlan- 
to vandenyną, rytuose — Kaspijos jūrą ir vidurinę Mesopotamiją, 
pietuose — Sacharą. Viduržemio jūra tapo šios didžiulės imperijos vi- 


01 


daus ežeru. Apie III m.e. a. romėnų galybė ėmė smukti. 395 m. e. m. 
Romos imperija suskilo į dvi dalis: vakarinę ir rytinę (vėliau pasivadi- 
nusia Bizantija). Vakarinė Romos imperija žlugo 476 m. e. m., pa- 
skutinį jos imperatorių Romulą Augūstulą nuvertė germanų rūgijų 
vadas Odoškras. 

Didėjant Romos imperijai, plito ir lotynų kalbos vartojimas. Šia 
kalba buvo sukurti pasaulinės reikšmės literatūros ir mokslo šedev- 
rai. Ypač romėnų literatūra suklestėjo I a. pr. m. e.—I m. e. a. Tada 
gyveno ir kūrė didieji rašytojai Ciceronas, Vergilijus, Horacijus, Ovici- 
jus ir kt. 

Lotynų kalba nuo I a. pr. m. e. stabilizavosi, įgijo tvirtas fonetines 
ir gramatikos normas. Šnekamoji liaudies kalba ir toliau kito, bet tai 
nelietė oficialiosios raštų kalbos, kurioje dirbtinai buvo išlaikomos kla- 
sikinio periodo normos. 


Toji oficialioji lotynų kalba neišnyko ir po Romos imperijos žlugimo. Vakarų 
ir centrinėje Europoje per visus viduramžius iki pat XVIII a. ji išliko kaip literatūros, 
mokslo, bažnyčios ir valstybinių įstaigų kalba, darė didelę įtaką kitoms kalboms. 
Nemažą reikšmę tebeturi ir dabar, ypač kaip katalikų bažnyčios ir mokslinės termi- 
nologijos kalba. 


Išpuoselėta ir literatūrinių normų standartizuota oficialioji lotynų 
rašto kalba jau I a. pr. m. e. gerokai skyrėsi nuo kasdieniniame gyveni- 
me vartotos gyvosios lotynų kalbos, susiskaldžiusios tarmėmis. Toji 
nevieninga šnekamoji liaudies lotynų kalba romėnų kareivių ir val- 
dininkų buvo išplatinta po visą didžiulę imperiją. Užkariautojų kalba 
ilgainiui asimiliavo vietines kalbas. Tik rytuose ji susidūrė su aukštes- 
nei kultūrai atstovavusia graikų kalba, todėl čia beveik neplito (ryti- 
nėje Imperijos dalyje net valstybinė kalba liko graikų kalba). 

Vakaruose daugumas Romos imperijos provincijų pergyveno galingą 
romėnų kultūros, kartu ir kalbos įtaką. I—V m. e. a. buvo sulotynin- 
ta beveik visa vakarų Europa ir dalis Balkanų. Čia vietines kalbas greit 
išstūmė iš vartosenos nukariautojų romėnų kalba — liaudies lotv- 
niškoji. 

Žlugus vakarinei Romos imperijai, nuo V m. e. a. atskiruose kraš- 
tuose iš liaudies lotynų kalbos tarmių — vadinamosios lingua Romūna 
(romėnų, romaniškos kalbos') — ėmė formuotis skirtingos dabartinės 
romanų kalbos: vakaruose — ispanų, portugalų, katalonų, pran- 
cūzų, provansalų, Alpėse — retoromanų, Apeninų pusiasalyje — ita- 
lų, Balkanuose — rumunų, moldavų. Joms visoms bendra — daikta- 
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vardžių bevardės giminės išnykimas, akuzatyvo formos įsigalėjimas 
ir perėjimas prie analitinio gramatinių santykių reiškimo būdo (atsira- 
do artikelis) ir kt. | 

Nuo XV a. prasidėjus Europos kolonizatorių skverbimuisi į Ameriką 
ir kitus užjūrio kraštus, dalis romanų kalbų — ispanų, portugalų, pran- 
cūzų, vėliau ir italų — buvo nuneštos toli nuo Europos, kur jos labai 
išplito. 

Dabar pasaulyje romanų kilmės kalbomis šneka apie 420 milijonų 
žmonių. Tuo būdu istoriniais laikais iš nedidelio plotelio apie Romos 
miestą lotynų kalba ir jos tęsinys romanų kalbos užliejo palyginti ne- 
mažą pasaulio dalį. 

Ispanų kalba dabar šneka apie 150 mil. žmonių (Ispanijoje, centrinės ir pietų 
Amerikos šalyse, išskyrus Braziliją, Filipinuose ir kt. buvusiose Ispanijos kolonijose). 
portugalų kalba — apie 90 mil. (Portugalijoje, Brazilijoje ir kt.), katalonų kalba 
— 5 mil. (rytinėje Ispanijos dalyje, Balearų salose ir kt.), prancūzų — 70 mil. 
(Prancūzijoje, Kanadoje, pietų Belgijoje, vakarų Šveicarijoje, buvusiose Afrikos 
kolonijose ir kitur; ši kalba XVII- XVIII a. turėjo didelę įtaką kitoms Europos 
kalboms, tai turtingos literatūros ir mokslo kalba, viena iš svarbesnių tarptautinių 
kalbų). provansalų — 10 mil. (pietų Prancūzijoje), retoromanų — vos 60 000 
žmonių (Alpėse Italijoje ir Šveicarijoje), italų — 60 mil. (Italijoje, Korsikoje, pietų 
Šveicarijoje, buvusiose italų kolonijose Afrikoje), rumūnų — 18 mil. (Rumunijoje 
ir gretimose šalyse), moldavų — 2,5 mil. (Moldavijos TSR ir Bukovinoje). 


Keltai 


Italikams artima indoeuropiečių kalbų šaka — kėltai. Jie istorijos 
priešaušryje gyveno toliausiai vakaruose iš visų indoeuropiečių: dabar- 
tinės VFR pietvakarių dalyje tarp Reino, Maino ir Dunojaus. Buvo su- 
skilę į atskiras gentis. Iš čia II tūkst. pr. m. e. pabaigoje ar pačioje I 
tūkst. pr. m. e. pradžioje keltų gentys ėmė plisti į visas puses. Manoma, 
kad apie X a. pr. m. e. keltiška gėlų (gačlų, dar vadinamų goidėlais) 
gentis nusigavo net į Britaniją. Vėliau čia atsikėlė ir kita keltų gen- 
tis — britai. VII — VI a. pr. m. e. kitos keltų gentys jau buvo užėmę 
nemažus plotus nuo dab. rytų Prancūzijos iki Čekoslovakijos. Bet ypač 
intensyviai keltai plito IV — III a. pr. m. e. Tada jie gyveno didžiojoje 
ne tik vakarinės, bet ir vidurinės Europos dalyje: Prancūzijoje ir Pirė- 
nų pusiasalio, t. y. dab. Ispanijos, šiaurėje ir rytuose (galai), bemaž 
visoje Britanijoje (britai ir kt.; šiaurinėje dalyje dar tebebuvo piktų 
gentys, spėjama iberiškos kilmės), dab. rytų Austrijoje bei vakarų Veng- 
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rijoje, Čekoslovakijoje (bojai?*). Pietuose, perėję Alpes, keltai 390 m. 
pr. m. e. įsikūrė šiaurės Italijoje (Galia Cisalpina), iš kur 387 m. pr. m. 
e. apiplėšė Romą. III a. pr. m. e. keltai buvo įsivyravę daugelyje se- 
nosios Ilirijos ir Trakijos sričių. Šiaurėje, per dab. Čekoslovakiją, jie 
buvo nusikėlę į pietų Lenkiją bei Dnestro kraštus ir net į Kijevo apylin- 
kes. Buvo pasiekę ir Maž. Aziją (galūtai) — iš pradžių kaip kareiviai 
samdiniai, bet paskui tapo nesuvaldomi ir tik 180 m. pr. m. e. buvo 
galutinai sutriuškinti Pergamo valstybės. 

Nuo II a. pr. m. e. keltus pradėjo spausti bekylanti Romos galybė. 
58—51 m. pr. m. e. Julius Cezaris pavergė labiausiai klestėjusį keltų 
kraštą — Galiją. Keltai pradėjo sparčiai nykti, ypač nuo I m. e. a. 
Vienur jie buvo romėnų išnaikinti, kitur sumišo su įvairiomis tauto- 
mis. Įgudę kariauti, jie greit virto pageidaujamais samdiniais kitų šalių 
kariuomenėse. Manoma, kad apie V m. e. a. galų ir kitų kontinen- 
tinių keltų kalba galutinai išnyko, nepalikdama jokių rašto paminklų. 
Apie ją sprendžiame tik iš gališkų žodžių Cezario ir kitų antikinių au- 
torių raštuose (jų yra apie 200, daugiausia tikriniai vardai), trumpų, 
prastai išlikusių, antkapinių ir kt. įrašų (apie 60) ir vadinamojo Galų 
kalendoriaus, iškirsto bronzos lentoje apie 100 m. e. m. Iš šių nuotrupų 
neįmanoma rekonstruoti galų kalbos fonetinės sistemos ir gramatinės 
sandaros. O ji turėjo būti archaiška, palyginti su iki šiol išlikusiomis 
Britų salose keltų kilmės kalbomis. 

Keltų kalbos priklausė kentum grupei. Tyrinėtojų nuomone, joms 
artimiausia buvo italikų šaka. Net linkstama manyti, kad keltų šaka 
buvusi tarpinė tarp italikų ir germanų. Šiaip jau keltų šakos kalbos bu- 
vo gerokai nutolusios nuo indoeuropiečių prokalbės. Matyt, nemaža 
lėmė keltų asimiliuotų iberų (jų liekana — baskų ir galbūt V m. e. a. 
Škotijoje išnykusi piktų kalba) substratas. Keltų kalboms buvo būdin- 
gas stiprus ekspiratorinis, paprastai pirmojo skiemens, kirtis, lėmęs 
žymų nekirčiuotų skiemenų pakitimą. Kirčiuotų skiemenų vokalizmas 
dažnai būdavo derinamas prie nekirčiuotųjų. Iš konsonantizmo ypaty- 
bių pažymėtinas žodžio pradžios p- išnykimas, plg. airių orc “paršas" 
ir lotynų porcus, galų (iš Cezario raštų) Hercynia silva “Perkūno giria". 

Keltų kalbos paprastai skirstomos į Europos kontinentines ir Britų 
salyno kalbas. Kontinentinės keltų kalbos (iš jų svarbiausia buvo ga- 
lų kalba), kaip sakyta, išnyko. Britų salyne buvusios keltų kalbos, 
V-VI m.e. a. šį kraštą užplūdus germaniškiems anglosaksams, laba; 


** Iš čia lotyniškas Čekijos pavadinimas Bohemija, vokiškas BOhmen. 
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sunyko. Tačiau jų likučiai sulaukė mūsų dienų. Tai senųjų gėlų pa- 
likuonės airių (4 mil.), škotų (100 000 žmonių) bei Meno salos (ga- 
lima sakyti visai išnyko) kalbos ir senųjų britų palikuonės valų (kitaip 
kimrų, 1 mil.), kornų (išnyko XVIII a.) ir bretūnų (1 mil.) kalbos. 


Germanai 


Keltų kaimynai iš seno buvo germūnai. Ši indoeuropiečių kalbų 
šaka ilgainiui labai išsiplėtė, tačiau anaiptol ne visos jos atšakos su- 
laukė mūsų dienų. Dabar germanų kalbomis šneka per 400 milijonų 
žmonių. 

Istorijos priešaušryje germanai gyveno palyginti nedideliame plote, 
kurį sudarė pietinė Skandinavijos pusiasalio dalis, dabartinė Danija 
ir Elbės upės žemupys. Spėjama, kad jie čia atsikėlė iš pietų pusės. 

Iš šios protėvynės germanai anksti pradėjo plisti. Manoma, kad II 
tūkst. pr. m. e. pabaigoje jau buvo išplitę visoje Oderio ir Vezerio Že- 
mupių teritorijoje, apie 750 m. pr. m. e. atsidūrė netoli Vyslos žemupio, 
o V a. pr. m. e. pasiekė Reino žemupio kraštus. Nustumdami keltus ir 
ilirus, jie plito toliau į vakarus ir pietus iki tų laikų, kada juos pristab- 
dė išaugusi Romos imperijos galybė. 

Su romėnais pirmasis karinis germanų susidūrimas įvyko II a. pr. m. 
e. pabaigoje. Nepaisant visų pastangų, romėnams nepavyko nugalėti 
germanų ir jų pavergti. Cezaris, dar plačiau Tacitas (98 m. e. m.), ap- 
rašė germanų gentis ir jų papročius. 

Manoma, kad senojoje protėvynėje susiformavo būdingosios germanų 
kalbos ypatybės, stipriai ją atskyrusios nuo indoeuropiečių prokalbės. 
Ypač pakito germanų konsonantizmas: ide. sprogstamieji skardieji 
b, d, g virto dusliaisiais p, t, k, ide. duslieji p, t, k virto pučiamaisiais 
f. b, h, ide. aspiruotieji bh, dh, gh — skardžiaisiais b, d, g. Šie ir kai ku- 
rie kiti priebalsių pakitimai palietė beveik kiekvieną žodį ir labai at:ky- 
rė germanų kalbą nuo kitų indoeuropiečių. Gerokai pakito ir germanų 
vokalizmas, pvz., ide. ė, a sutapo į vieną a, o ilgieji 6, 4 — į 0. Dėl la- 
bai stipraus pirmojo skiemens kirčio nusilpo žodžio galas: jo balsiai 
ir priebalsiai ėmė kisti bei nukritinėti. Iš būdingųjų gramatinės struk- 
tūros pakitimų nurodytina lokatyvo ir abliatyvo sutapimas su datyvu 
(išskyrus retus atvejus), specifinio būdvardžių linksniavimo atsiradimas, 
veiksmažodžio laikų sistemos supaprastėjimas (liko tik prezentas ir 
naujai susidaręs preteritas) ir kt. 
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Bemaž iki paskutiniųjų mūsų eros šimtmečių germanai šnekėjo dar 
gana vieninga kalba. Jos svarbiausias ypatybes ne tik kalbininkai re- 
konstruoja, bet jos užfiksuotos ir antikinių autorių (Cezario, Tacito, 
Plinijaus ir kt.) raštuose pasitaikančiuose germaniškuose žodžiuose, 
pvz., ganta "žąsis", glėsum "gintaras", ūrus "tauras", medus "medus", nom. 
pl. alcės "briedžiai" ir kt. 

Suprantama, tada jau buvo ir tam tikrų dialektinių skirtumų. Kada 
jie pradėjo rastis, sunku nustatyti. Manoma, kad apie V a. pr. m. e. ski- 
limas jau buvo akivaizdus. Tačiau šalia kalbinės diferenciacijos anksti 
buvo ir žymių integracijos, dialektų sumišimo reiškinių, nes germanų 
gentys neretai kilnojosi iš vienos vietos į kitą, maišėsi. 

Ypač didelė maišatis prasidėjo nuo 375 m. e. m., kai į Europą įsiver- 
žę klajokliai hunai sukėlė čia didįjį tautų kilnojimąsi, kurio aktyviausi 
dalyviai buvo germanai. Jie tada daug energijos išeikvojo ir daug krau- 
jo praliejo, bastydamiesi po Europą ir kitus žemynus. Tačiau toli nukly- 
dusios karingos gentys (pvz., ostgotai net į Maž. Aziją, vandalai į šiaurės 
Afriką) paprastai ištirpdavo vietinių Žmonių masėje. Dėl to nemaža 
germanų genčių visai išnyko, tik kai kurių pavadinimai išliko vietovar- 
džiuose, pvz., frankus primena Prancūzija, langobardus — Lombaradi- 
ja (šiaurės Italijoje), vandalus — Andalūzija (Ispanijoje). 

Dėl viso to maišymosi germanų kalbų raida buvo labai komplikuota, 
ne visi tyrinėtojai vienodai ją vaizduojasi. Apskritai linkstama manyti, 
kad jau maždaug nuo I m. e. a. išryškėjo trys germanų dialektų gru- 
pės: rytų, šiaurės ir vakarų germanai. 

Rytų germanai daugiausia yra klajoję, dėl to šių genčių palikuoniai 
ir jų kalbos iki mūsų dienų neišliko. Kai kurių Žinomi tik vardai. 

Ypač daug yra klajoję vandalai. Jie anksti nuklydo į senovės dakų 
žemes (dab. Rumuniją), 406 m. — į Galiją, paskui patraukė į Ispaniją 
ir net į šiaurės Afriką. 455 m. jie žiauriai apiplėšė Romą. Nuo to laiko 
žodžiu vandalizmas vadinamas kultūros vertybių naikinimas, barbariz- 
mas. Vandalai ištirpo svetimose žemėse nepalikę rašto paminklų. Tas 
pat atsitiko ir su burgūndais, kurie V a. atsidūrė anapus Reino ir čia 
buvo įkūrę savo valstybę (dab. Burgundijos provincija Prancūzijoje). 

Iš visų rytinių germanų rašto paminklus paliko tik gotai, taip pat 
daug klajoję ir patys iki šių laikų neišlikę. Jie iš Vyslos žemupio apie 
200 m. e. m. patraukė pietryčių link. Kurį laiką jie turėjo būti mūsų pro- 
tėvių kaimynai. Taip manyti, be kita ko, verčia lietuvių kalbos žodis 
gūdas, senovėje buvęs greičiausiai gotų pavadinimas, kuris vėliau im- 
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tas taikyti čia atsikėlusiems slavams (lietuviai taip ilgainiui ėmė vadinti 
baltarusius). Plačiau apie tai žr. p. 186. 

Iš Pabaltijo gotai nusikėlė prie Juodosios jūros ir įsikūrė lygumose 
tarp Dunojaus ir Dono žemupių. Čia jie buvo pakrikštyti. Greit suskilo 
į dvi dalis: ostgotus ir vestgotus. Pirmieji kartu su hunais nužygiavo į 
Panoniją (prie dab. Vengrijos ir Austrijos), o žlugus hunų galybei, ost- 
gotai Italijoje buvo sukūrę savo valstybę (išsilaikiusią 60 metų). Vest- 
gotai 376 m. perėjo Dunojų ir įsikūrė romėnų provincijoje Mezijoje. 
Čia jiems vyskupas Vulfila (311 —382 m.) išvertė į gotų kalbą bibliją. 
Tačiau vestgotai netrukus iš čia išsikraustė, 410 m. užėmė Romą, vėliau 
buvo įkūrę savo valstybę Akvitanijoje (Prancūzijos pietvakariuose) ir 
po to Ispanijoje (ši išsilaikė iki arabų antplūdžio 711 —718 m.). 

Vulfilos biblija yra svarbiausias gotų ir apskritai germanų kalbos 
paminklas. Jis buvo parašytas IV a. specialiu alfabetu, Vulfilos sudarytu 
daugiausia graikų raidyno pavyzdžiu. Iki mūsų dienų išliko nepilnas 
V ar VI a. nuorašas, vadinamasis Codex Argenteus, saugomas Upsa- 
los mieste (Švedijoje). Vienas kitas gotų kalbos žodis minimas antikos 
autorių, taip pat išliko įrašuose ant ginklų ir indų. Karolio V pasiun- 
tinys Konstantinopolyje flamandas A. Busbekas (Busbecą) 1562 m. 
užrašė 86 gotiškus žodžius Kryme, kur iki XVIII a. dar buvo išlikę 
gotų likučių. 

Gotų kalba buvo išlaikiusi palyginti dar gana archaišką germanų 
kalbos variantą. Čia tebebuvo sintetinis gramatinių santykių reiškimo 
būdas. Tebeturėta dviskaita. Kai kurios linksnių formos primena lie- 
tuvių linksniavimą, pvz., nom. sg. giba "dovana", sunus "sūnus", gen. 
sg. gibos, sunaus, dat. sg. gibai, acc. sg. giba, nom. pl. gibos. 

Šiaurės germanai istorijos priešaušryje gyveno pietų Skandinavijo- 
je, toliausiai nuo antikinės kultūros centrų, todėl apie juos turima ne- 
daug duomenų. Kurį laiką jų būta gana sėslių. Ilgainiui ėmė pamažu 
smelktis į šiaurę. V— VI a. dalis jų (būsimųjų danų protėviai) iš Skan- 
dinavijos nusigavo į Jutlandijos pusiasalį, paliktą vakarų germanų 
jūtų, persikėlusių į Britų salas. 

Tačiau greit šiaurės germanai ėmė darytis gana judrūs. Jie tapo ge- 
ri jūrininkai, žinomi vikingų (arba normanų, varišgų) vardu, ir ėmė 
VIII — XI a. labai intensyviai puldinėti ir niokoti daugelį Europos kraš- 
tų. Tai vikingų epocha. 

Pradėję puldinėti Britų salas, jie greit ėmė plėšikauti po visą Europą ir net už 
jos ribų. Ne tik nusiaubdavo tolimus kraštus, bet neretai juose ir įsikurdavo. Jie ne 
tik plėšikavo, bet ir prekiavo. IX a. apgyvendino Farerų salas (tarp Britanijos ir Is- 
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landijos), o 874—930 m. — Islandiją, vėliau Grenlandiją ir kai kurias kitas salas. 
Apie 1000 m. besibastydami po jūras buvo atradę Ameriką (apie pusę tūkstančio 
metų prieš Kolumbą). Patekę į tankiai gyvenamus ir aukštesnės kultūros kraštus, 
greit būdavo vietinių genčių asimiliuojami. Pvz., taip atsitiko su 911 m. įsikūrusiais 
šiaurės Prancūzijoje, vad. Normandijoje (pavadinimas nuo normanų 'vikingų'). 
Iš čia po pusantro šimtmečio įsibrovę į Angliją, anų vikingų palikuonys jau kalbėjo 
prancūziškai. Panašiai vietinių Žmonių masėje ištirpo ir tie vikingai, kurie įsikūrė 
pietų Italijoje, Sicilijoje ir kitur. Iš Baltijos jūros upėmis jie pasiekdavo Juodąją jū- 
rą bei Konstantinopolį, pakeliui vietomis įsikurdavo. Tai rodo skandinaviškos kil- 
mės vardai (net kunigaikščių) senojoje Rusioje. 
XI a. viduryje vikingų puldinėjimai baigėsi. 

Vikingų epochoje šiaurės germanai dar tebešnekėjo viena kalba, 
nors joje jau buvo kai kurių nežymių tarminių skirtumų. Toji kalba iš- 
laikė tam tikrų archaiškų ypatybių, palyginti su kitomis to meto germa- 
nų kalbomis. Be kita ko, čia tebebuvo sveiki (bent epochos pradžioje) 
vardažodžių kamiengalių balsiai ir net kai kurios galūnės, pvz., horna 
"ragas", dagaR (su -R vietoj -z < *-s) "diena", plg. gotų Aaurn, dags. 
Bendroji šiaurės germanų kalba (patys vikingai ją vadino donsk tunga 
“danų kalba') yra iš dalies užfiksuota rūnų rašto paminkluose. 

Bendroji šiaurės germanų kalba pradėjo skilti, manoma, nuo IX 
a. Iš pradžių tarminiai skirtumai buvę menki. Vėliau jie vis labiau ryš- 
kėjo. Formavosi dvi tarmių grupės: vakarinė, iš kurios ilgainiui išriedė- 
jo dabartinės norvėgų (šneka 4 mil.), islandų (220 000 žmonių) ir 
farėrų (35 000 žm.) kalbos, ir rytinė, davusi pradžią danų (5 mil.) 
ir švėdų (8,5 mil.) kalboms. Visos šiaurės germanų kalbos dar ir dabar 
tebėra gana artimos: vieni kitus (ypač iš rašto kalbos) be didesnio var- 
go supranta. 

Vakarų germanai gyveno arčiau negu kiti prie antikinės kultūros 
centrų, todėl jie pirmieji pateko į istorijos šaltinius (nuo IV a. pr. m. e.). 
Romėnų duomenimis, apie 100 m. e. m. jau buvo išryškėjusios trys va- 
karų germanų genčių grupės, kurias Tacitas vadino ingveonais (Šiaurės 
Jūros pakrantėse bei Jutlandijos pusiasalyje, būsimųjų saksų, anglų, 
jutų ir fryzų protėviai), istveonais (Vezerio— Reino srityje, iš čia ki- 
lo vėlesni frankai, kurių kalba davė pradžią senajai vokiečių žemaičių 
ir dab. olandų kalbai) ir erminonais (Elbės pakrančių gyventojai, būsi- 
mųjų švabų, alemanų, bavarų protėviai, iš čia kilo senoji vokiečių aukš- 
taičių kalba — dab. vokiečių kalbos prototipas). 

Iš Tacito ingveonų genčių didžiausia buvo saksai. Nemaža šios genties dalis 
kartu su anglais ir jutais-V m. e. a. nusikėlė į Britų salas, anksčiau valdytas romėnų, 


kurie V a. pradžioje iš jų pasitraukė pradėjus braškėti Romos imperijai. Nusikėlė- 
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liai po atkaklių kovų su vietiniais keltais (britais) VII — VIII a. įsitvirtino didelėje 
Britanijos dalyje ir čia įkūrė savo valstybes. VII a. Britanija tapo krikščioniška. 
Įvedamas lotyniškas raštas, atsirado literatūra ir vietos kalba. VII -— VIII a. buvo 
rašoma anglų tarmėmis. Svarbiausias jų kalbos paminklas — Beovulfo epopėja, ku- 
rios ištakos siekia laikus dar prieš išsikėlimą iš kontinento. Nuo IX a. įsigalėjus sak- 
sams, imta rašyti saksų tarmėmis. Tą kalbą įprasta vadinti anglosaksų kalba 
(joje nemaža ir anglų tarmių priemaišų), arba tiesiog sen 4ja anglų kalba, nes il- 
gainiui ir visą kraštą imta vadinti Anglija. Jutų tarmės anksti ištirpo anglosaksų ma- 
sėje ir rašto paminklų nepaliko. 

XI a. Anglija buvo kurį laiką pavergta danų, o 1066 m. ją nukariavo normanai 
(vikingai). Tada anglosaksų kalbą iš viešosios vartosenos išstūmė normanų iš Pran- 
cūzijos atneštoji prancūzų kalba, kuri net per 2 šimtmečius buvo nukariautojų luomo 
kalba. Ilgainiui toji prancūzų kalba įsiliejo į liaudies tebevartojamą anglosaksų kal- 
bą, įnešė į ją daug romaniškos kilmės žodžių. Iš to mišinio, kuriame vyravo vietinis 
germanų elementas, nuo XV a. susiformavo dabartinė anglų kalba, beveik visai ne- 
tekusi fleksijos ir tapusi tipiška analitine kalba. XVII —- XIX a. Didžiosios Britanijos 
kolonijinė ekspansija labai išplatino šią kalbą po visą pasaulį. Dabar anglų kalba yra 
plačiausiai vartojama iš visų indoeuropiečių kilmės kalbų (apie 300 mil. Anglijoje, 
JAV, Kanadoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje irkt. kraštuose). Šia kalba pa- 
rašyta milžiniška grožinė ir mokslinė literatūra. Ji yra svarbiausia šių dienų tarp- 
tautinė kalba. 

Anglų kalbai artima fryzų kalba (400 000 žmonių Olandijos šiaurėje ir Šiaurės 
jūros pakrantėse bei salose). 

Senojoje vietoje likę saksai ilgainiui suartėjo su istveoniškaisiais frankais, ėmė 
„frankėti“. Nuo XIII a.jų kalba neteko savo pagrindinių ypatybių ir virto vadina- 
mąja vidurine vokiečių žemaičių kalba, iš kurios išsirutuliojo dabartinės vo- 
kiečių žemaičių tarmės (liaudiškai vadinamos Plattdeutsch), vartojamos VDR ir VFR 
šiaurinėse srityse, o prieš II pasaulinį karą dar ir Lenkijos Pajūryje, buv. Rytų Prū- 
sijoje ir kitose slavų bei baltų žemėse, vokiečių kolonizuotose XII- XIV a. 

Iš Tacito minimų istveonų nuo III m. e. ą, labiausiai iškilusi gentis buvo frankai, 
gyvenę Reino žemupy bei vidurupy. Nuo V a. jie pradėjo labai plisti, ypač į pietus. 
Greit jų valdžioje atsidūrė daugumas vakarų germanų. Tada prasidėjo stipri vakarų 
germanų genčių konsolidacija, jų kalbos panašėjimas. Iš senosios frankų žemai- 
čių tarmės ilgainiui išsirutuliojo dabartinės olandų (13 mil.) ir flamandų 
(6 mil.) kalbos. Jos labai artimos vokiečių žemaičių (Plattdeutsch) tarmėms ir kartu 
su šiomis užima tarpinę padėtį tarp anglų-fryzų ir vokiečių aukštaičių kalbų. 

Iš Tacito minimų erminonų žymiausios gentys buvo langobardai, svebai, alema- , 
nai ir kt. Jos davė pradžią dabartinei vokiečių kalbai, kuri susiformavo VI- XI a. 
integruojantis senosioms erminoniškoms gentims su frankais ir saksais. XII- XIV a. 
raštų kalba vadinama vidurine vokiečių aukštaičių kalba. XV-— XVI a. iš 
Saksonijos bei Tiuringijos išplito regioninis raštų kalbos variantas, vartotas Sakso- 
nijos kurfiurstų kanceliarijoje ir davęs pradžią naujajai vokiečių aukštaičių 
kalbai, kurią labai išplatino Liuterio (1483 — 1530) raštai. Toji kalba įsigalėjo kaip 
nacionalinė vokiečių kalba. Dabar ja šneka apie 100 mil. žmonių VDR, VFR, Austri- 
joje, Šveicarijoje (dalyje), Liuksemburge ir kitur. Šia kalba sukurta turtinga grožinė, 
filosofinė ir mokslinė literatūra. 
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Slavai 


Be germanų, ilgainiui labai išplito ir kita indoeuropiečių kalbų 
šaka — slavų. Dabar slavų kilmės kalbomis šneka per 250 mil. žmonių. 

Kur buvo slavų protėvynė, iš kurios jie vėliau išplito, tyrinėtojai 
nesutaria. Vietų vardų studijos ir kai kurie kiti duomenys verčia jos 
ieškoti kažkur tarp Oderio ir Dnepro. Pastaruoju metu vis labiau 
linkstama manyti, kad IV-III a. pr. m. e. slavai buvo apgyvenę dar 
palyginti nedidelį plotą, kuris šiaurėje ribojęsis Pripetės upe, rytuose 
siekęs Dnepro vidurupį, pietuose — Pietų Bugo ir Dnestro aukštu- 
pius bei Karpatų priekalnius, o vakaruose — Vyslos vidurupį. Kai 
kurie tyrinėtojai linkę šį plotą patraukti kiek į vakarus ir slavus kil- 
dina iš vietovių tarp Oderio ir Vyslos upių, tačiau šias vietoves slavai 
galėjo apgyventi vėliau, pasitraukus iš čia rytų germanams (dar anks- 
čiau čia, matyt, gyveno venėtaiž*). Pirmaisiais mūsų eros amžiais sla- 
vai bus kiek toliau išplitę ir rytų bei pietų kryptimi, asimiliavo ten 
gyvenusius keltus. III m. e. a. jie persikėlė per Karpatus. 

Tačiau didžioji slavų migracija prasidėjo nuo VI m. e. a. pradžios. 
Ypač intensyvi ji buvo VI a. antrojoje pusėje. Tada slavai įsikūrė Bal- 
kanuose — senovinėje Mizijoje ir Trakijoje (tada mizų ir trakų kalbų 
čia greičiausiai jau nebebuvo). Apgyvendino Makedoniją. Kiek stip- 
ri buvo slavų įtaka Balkanuose, rodo toks faktas: 679 m. į Balkanus 
iš Juodosios jūros pakraščių stepių įsibrovė tiurkų kilmės klajokliai 
bulgarai, bet buvo tuoj suslavinti (paliko tik savo vardą). Slavai bro- 
vėsi net į Graikiją, Kretos salą, Maž. Aziją, tik čia patys išnyko, buvo 
asimiliuoti vietinių genčių. 

Maždaug tuo pačiu metu slavai pradėjo kraustytis ir į šiaurę bei 
šiaurės rytus: užplūdo baltų ir ugrų-finų gyvenamas Dnepro, Maskvos, 
Okos aukštupių ir kitas sritis, šiaurėje pasiekė dab. Naugardą. 
Apie VII a. slavai jau gyveno dideliuose plotuose nuo Baltijos iki 
Viduržemio jūrų, nuo Elbės vakaruose iki Volgos rytuose. 

Maždaug iki VI a. visi slavai kalbėjo viena kalba su tam tikrais 
tarminiais skirtumais. Toji jų kalba priklausė satem grupei ir buvo 
išlaikiusi gana archaišką pobūdį. Palyginti su indoeuropiečių pro- 
kalbe, būta joje ir nemaža tam tikrų pakitimų. Balsių kiekybės skir- 
*5 Jie paliko savo vardą atsikėlusiems slavams. Plg. vok. Wenden “sorbai; slavai". 

Antikos autorių I-II m. e. a. minimi venetai (venedai) galėjo būti dar ir ne visai 


suslavėję. Vėlesniuose šaltiniuose venetais (vendais) paprastai vadinami slavai. 
Iš čia estiškas rusų pavadinimas vene. 
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kito ir trumpasis vokalizmas: a virto 6, 0 u, i — redukuotais 3, b. 
Sprogstamieji priebalsiai buvo netekę aspiruotų porų, neturėjo jokių 
labializuotų gomurinių priebalsių pėdsakų. Būta stiprios priebalsių 
palatalizacijos. Dėl atvirų skiemenų tendencijos joje ilgainiui buvo 
monoftongizuoti dvibalsiai, atsirado nosiniai balsiai. Linksniavimo sis- 
tema išliko gana archaiška, tik galūnės gerokai skyrėsi nuo senųjų 
indoeuropietiškų dėl nurodytų ir kitų fonetinių pakitimų. Veiksma- 
žodžio sistemoje išnyko perfektas, konjunktyvas, atsirado naujų 
formų, tarp jų ir analitinių. 

Bendroji slavų kalba suskilo palyginti vėlai, todėl šios šakos kalbos 
išliko iki dabartinių laikų mažiau (negu kitų šakų) nutolusios viena 
nuo kitos. Slavų skilimas prasidėjo, matyt, per didžiąsias migracijas, 
taigi VI-—VII a. Tada slavai pateko ir į istorinius šaltinius. Juose 
jie vadinami įvairiais vardais, matyt, turėta galvoje skirtingos gentys. 
Kai kurie tyrinėtojai istorinių šaltinių antus linkę sieti su būsimaisiais 
rytų slavais, sklavinūs — su pietų slavais, o venedūs — su vakarų 
slavais. Ryškesnė diferenciacija atsirado vėliau. 

Atsikėlę į Balkanus, slavai susidūrė su aukšta Graikijos resp. Bi- 
zantijos kultūra. Čia IX a. buvo sukurtas ir slavų raštas dviem vari- 
antais: glagolica ir kirilica. Pastarasis, gavęs pavadinimą nuo slavų 
švietėjo vyskupo Kirilo vardo, sudarytas aiškiai sekant graikų alfa- 
betu, kuriuo turbūt rėmėsi ir glagolica. Iš kirilicos kilo ir dabartinis 
rusų raštas. IX a. graikai vyskupai (du broliai) Kirilas ir Metodijus 
išvertė į slavų kalbą pirmuosius religinius tekstus (bibliją). Tų tekstų 
kalbą dabar įprasta vadinti senąja slavų kalba. Dar ji vadinama 
senąja bažnytine slavų kalba (ypač kiek vėlesnis jos variantas) ir se- 
nąja bulgarų kalba, nes rėmėsi ano meto bulgarų kalbos makedonų 
tarme. Toje raštų kalboje jaučiama labai didelė graikų kalbos įtaka. 

Anuomet šia kalba rašytus tekstus lengvai suprato ne tik pietų, 
bet ir visi kiti slavai, nes kalbinė slavų diferenciacija dar tebebuvo 
menka. 

Tame pačiame IX a. susikūrė Kijevo Rusios valstybė, kuri greit 
priėmė krikščionybę. Ši tikyba išplito ir netrukus susidariusiose ki- 
tose slavų valstybėse. Su krikščionybe plito ir senoji slavų kalba. Ji 
buvo vartojama kulto reikalams Moravijoje (maždaug dab. Čeko- 
slovakijoje), sen. Bulgarijoje, Kijevo Rusioje ir kitur. Ypač įsigalėjo 
po krikščionybės skilimo tuose slavų kraštuose, kurie kultivavo rytų 
apeigų krikščionybę. Tuo būdu ilgainiui, atskirose šalyse atmiešti 
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vietinių slavų kalbų elementais, susiformavo keli senosios slavų kal- 
bos variantai. 

Gyvoji slavų kalba, kaip buvo sakyta, nuo VI-VII a. ėmė diferen- 
cijuotis ir ilgainiui išryškėjo trys svarbiausios jos dialektų grupės: 
pietų, rytų ir vakarų slavai. 

Pietų slavai gana anksti suskilo į du kalbinius vienetus, kurių vie- 
nas davė pradžią dabartinėms bulgarų (8 mil.) ir makedonų (1,5 
mil.), antrasis — sėrbų-chorvžtų (13 mil.) ir slovėnų (2 mil.) 
kalboms. 

Rytų slavai buvo išsklidę dideliuose rytų Europos plotuose. Juos 
sudarė atskiros gentys, iš kurių minėtinos: krivičiai — Dauguvos, 
Dnepro ir Volgos aukštupiuose, dregovičiai — į pietus nuo krivi- 
čių iki Pripetės, radimičiai — į rytus nuo krivičių (Sožės upės basei- 
ne), dreyliūnai — į pietus nuo Pripetės, severiūnai — apie dab. Černi- 
govą, viatičiai — Okos baseine, poliūnai — prie Dnepro vidurupio ir kt. 

Daugelį tų genčių jungė IX a. susikūrusi Kijevo Rusios valstybė, 
kuri 988 m. buvo Bizantijos graikų apkrikštyta. Visi rytų slavai 
maždaug iki XIII a. dar šnekėjo viena kalba su menkais tarminiais 
skirtumais. Toji kalba nuo Rusios vardo imta vadinti rusų kalba. 
Dabar ją paprastai vadiname senąja rusų kalba. Jos rašto pa- 
minklai iš X— XII a. Tai įvairūs tekstai, rašyti ne tik popieriuje, 
bet ir ant beržo tošies. Be religinių raštų (seniausias Ostromiro evan- 
gelija, 1056—1057 m.), Rusios kunigaikščių sutarčių su graikais, 
Nestoro metraščio (apie 1113 m.), „Rusų teisės“, „Sakmės apie Igo- 
rio žygį“ ir kitų didesnių paminklų, išliko daug mažų įrašų (ant beržo 
tošies) įvairia prekybos ir kasdieninės buities tematika. Ne visi teks- 
tai tiksliai atspindi šnekamąją to meto kalbą, nes daugelis buvo ra- 
šomi senosios slavų kalbos vietiniu variantu, tam tikra „viršdialek- 
tine“ kalba, kurioje prasibraudavo nemaža atskirų tarmių elementų. 

Kijevo Rusios laikais buvo palankios sąlygos sritinių dialektų kon- 
solidacijai, kurią skatino centralizuotas valdymas, stipresni ekono- 
miniai bei kultūriniai ryšiai, iš Bizantijos atėjusi krikščioniška kul- 
tūra. Tačiau XIII a. rytinę Rusios dalį pavergė mongolai; iš jų pries- 
paudos galutinai išsivaduota tik XV a. pabaigoje. Šioje dalyje (iširus 
Kijevo Rusiai) įsigalėjo sritinės kunigaikštystės, kurias ilgainiui su- 
jungė į vieną valstybę Didžioji Maskvos Kunigaikštystė, labai įsiga- 
lėjusi nuo XIV a. Ji davė pradžią būsimai Rusijos imperijai. 

Vakarinė rytinių slavų dalis XIII - XIV a. pateko į labai išaugusios 
Lietuvos (vėliau į Lietuvos- Lenkijos valstybės, arba Žečpospo- 
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litos) sudėtį. Skirtinga politinė priklausomybė suskaldė rytų slavų 
žemes ekonomiškai ir kultūriškai. Dialektų integracijos procesas 
laipsniškai darėsi vis sudėtingesnis. Gyventojų kilnojimasis, pietinių 
sričių apgyvendinimas ir kultūrinės orientacijos kaitaliojimas padarė 
tai, kad pagaliau senoviniai rytų slavų dialektai apie XIV a. susikris- 
talizavo trimis pagrindinėmis tarmių grupėmis, iš kurių XIV -— XVI a. 
išaugo dabartinės trys rytų slavų kalbos: rusų (didžiarusių), bal- 
tarusių ir ukrainų (ukrainiečių). 


Dabartinės rūsų kalbos formavimasis buvo glaudžiai susijęs su Maskvos Kuni- 
gaikštystės įsigalėjimu. Kaip sakyta, ši nuo XIV a. ėmė jungti aplink save kitas sriti- 
nes kunigaikštystes. Dėl to pamažu konsolidavosi ir tose kunigaikštystėse vartoja- 
mos vietinės tarmės. Be to, raštų kalba pamažu pradėjo išsivaduoti iš senosios slavų 
kalbos elementų, kurių tam tikra dalis liko rusų kalboje ir iki šių dienų. Tai žodžiai 
be pleofonijos (r0xHoOrnacHe), pVvZ., 21a6a, 21aenwū (plg. su rytų slavų pleofonija 
204060), 6pama, epamapb, npuepamuotū (plg. e0poma), 21ac, 2nacnbiū (plg. 20410c), 
epae (plg. ukr. 60p02), žodžiai su išlaikytais sen. slavų kalbos priebalsių junginiais 
št (šč), žd vietoj rytų slavų č, ž, pvz., eopauuiū (plg. e0pauuū), 0dexcda, Heeexcda, 
poox<damo (plg. odėxMa, nesexca, poxcame), ir kt. 

Augant Rusijos valstybei, didėjo ir rusų kalbos reikšmė. Rusija XVIII a. tapo 
stipriausia rytų Europos valstybė, o greit ir viena iš galingiausių Europos imperijų. 
Rusų kalba išplito dideliuose tos imperijos plotuose iki pat Didžiojo vandenyno. 
Ja buvo sukurta turtinga grožinė ir mokslinė literatūra. 

Po Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos rusų kalba tapo pagrindine Tarybų 
Sąjungos tautų bendravimo priemone. Šiandien ja kaip gimtąja kalba šneka apie 
150 mil. žmonių, mokančių yra daug daugiau. Ji taip pat tapo viena iš svarbiųjų tarp- 
tautinių kalbų. 

Baltarūsių kalba dabar šneka apie 10 mil. žmonių Baltarusijos TSR. Ji ryškiau 
pradėjo išsiskirti nuo XIV a. Visai neturi nekirčiuoto o, vietoj g taria A (sako hara 
vietoj r. 20pa), minkštieji £, d virtę afrikatomis c, dz (03e56 — r. Oenb, 6eyep — I. 
semep), būdingas protetinis v- (6403epa — r. 03epo). Bendrinės kalbos normos ga- 
lutinai nusistovėjo tik XX a. 

Ukrainų (ukrainiččių) kalba dabar šneka apie 40 mil. žmonių, daugiausia 
Ukrainos TSR. Būdingosios jos vokalizmo ypatybės yra o uždarame skiemenyje vir- 
timas i, pvz., kiub (r. KoKb), ci1b (r. C016), e virtimas i, pvz., Aimo (r. aemo), cnie 
(r. c1e2) ir kt. Priebalsis g visada tariamas A, bet žymesnio „akavimo“ nėra. Dabar- 
tinė bendrinė ukrainų kalba susiformavo XVIII a. Poltavos — Kijevo tarmių pagrindu. 


Vakarų slavai III-IV m. e. a. gyveno Oderio—Elbės krašte. 
Iš čia jie ėmė plisti į vakarus. Nepaisant Frankų imperijos spaudimo 
(nuo 782 m.), plėtimasis nesiliovė. VIII — IX a. jie įsikūrė Bavarijoje — 
Maino upės aukštupyje. XI a. jų sodybos jau priartėjo prie Niurn- 
bergo, šiaurės vakaruose pasiekė Hanoverį, Šlezvigą— Holšteiną 
bei Hamburgo 'apylinkes. Tačiau nuo XII a. čia visur slavus ėmė 
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stipriai spausti vokiečiai, kurie XII -—- XIV a. ne tik įsigalėjo visuose 
šiuose plotuose, bet pasiekė rytuose net Vyslą, užėmė Prūsiją ir kt. 

Vakarų slavai gana anksti pradėjo ryškiau skirtis vieni nuo kitų. 
Greit susiformavo trys ryškios dialektų grupės, iš kurių vėliau išsi- 
rutuliojo 1) poldbų (ja šnekėjo Elbės — Oderio slavai, išnykę XVIII a.), 
pomeranų (buvo šnekama tarp Oderio ir Vyslos, jų tęsinys 
kašūbų kalba — neretai vadinama lenkų kalbos tarme — prie Gdans- 
ko, 200 000 žmonių), lėnkų (45 mil.), 2) sėrbų (sėrbų)-lužicų 
(150 000 žmonių VDR) ir 3) čėkų (10 mil.) bei slovakų (4,5 mil.) 
kalbos. 


* * + 


Slavams buvo artima baltų šaka, iš kurios kilo lietuvių kalba. 
Šios šakos istorijai nušviesti skiriama visa likusi knyga. 

Pirmiausia aptarsime tą indoeuropiečių dialektinę sritį, iš kurios 
kilo baltai. 


INDOEUROPIEČIŲ 
DIALEKTINĖ SRITIS, 
IŠ KURIOS KILO BALTAI 


Įvadinės pastabos 


Iš to, kas anksčiau buvo pasakyta, matyti, jog indoeuropiečių 
prokalbės suskilimo procesas dar nėra kaip reikiant paaiškėjęs. Te- 
bėra neaiški ir prokalbės dialektų prieš suskilimą padėtis. Mes esame 
labai toli iki prokalbės tarmių žemėlapio sudarymo. Tiesą pasakius, 
tokio žemėlapio, kuriame būtų tiksliai nurodytas prokalbės dialektų 
išsidėstymas tam tikru laikotarpiu, vargu ar kada nors iš viso bus 
įmanoma sudaryti. Per daug priešistoriniais laikais būta visokio mišimo! 

Kalbant apie kurios nors indoeuropiečių šakos kilmę, šiuo metu 
įmanoma tik labai apytikriai aptarti tą prokalbės dialektinę sritį 
(tam tikrus kontaktuojančius jos dialektus), iš kurios mums rūpima 
"šaka, tiksliau jos paveldėtieji elementai (juk ne viskas paveldėta), 
yra išsirutulioję. 

Efektyviausias būdas pasiekti šį tikslą yra atskiras šakas jungiančių 
specifinių fonetikos, morfologijos ir leksikos izoglosų (bendrybių 
paplitimo) ištyrimas*“. Jis turi būti atliekamas laikantis griežtos 
metodikos. Imamos tik tokios izoglosos, kurios jungia bendros kil- 
mės (ne atsitiktinai sutapusius) reiškinius. Be to, tie reiškiniai turi 
būti inovacinio pobūdžio, o ne paveldėti iš prokalbės. Labiausiai 
įtikinančiomis laikomos fonetikos ir morfologijos izoglosos. 

Išvadas reikia daryti labai atsargiai ir apdairiai, žiūrėti, kad tiriamoji 
specifinė ypatybė nebūtų bendros tendencijos (paralelinės raidos) ar 
kalbų mišimo rezultatas, nes tokios rūšies bendrybė, suprantama, ne- 
gali orientuoti į lyginamųjų kalbų kilmę iš tos pačios dialektinės srities. 

Pagaliau reikia neišleisti iš akių fakto, jog ieškome kalbos resp. kal- 
bų šakos ištakų, bet ne dabar ta kalba ar tos šakos kalbomis šnekan- 
čių žmonių etninės priklausomybės bei kilmės. Tai du skirtingi daly- 
kai. Todėl reikia labai atsargiai remtis archeologijos ar etnografijos 
mokslų duomenimis. 


2 Vykusį bandymą tuo būdu ištirti indoeuropiečių dialektus atliko žinomas kal- 
bininkas V. Porcigas, žr. Porzig W. Die Gliederung des indogermanischen 
Sprachgebiets. — Heidelberg, 1954 (rusiškas vertimas: Hopuar B. Unenenne 
HHJIOCBpONEKCKOB A3LIKOBOK OGNacTH. — M., 1964). 
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Kaip jau buvo nurodyta, baltų kalbos priklauso sateminei indoeu- 
xopiečių kalbų grupei. Jose taip pat nėra jokių labioveliarinių priebal- 
sių buvimo pėdsakų. Neišliko ir aspiratų. Žodžio galo ide. *-m virto 
*-n. plg. acc. sg. vilką < *vilkan ir lot. Jlupum, skr. vrkam. 

Tačiau iš šių (apskritai reikšmingų) izoglosų neįmanoma nustatyti 
tos dialektinės srities, iš kurios turėjo kilti baltai. Mat šios izoglosos 
kiekviena skirtingai suskaldo indoeuropiečių plotą. Juk sateminės kal- 
bos, be baltų, dar yra slavų, indų, iranėnų, armėnų, albanų ir galbūt 
trakų bei frigų (ilirų?). Aspiratų neišlaikė dar slavai, iranėnai, albanai, 
trakai (gal ir frigai?), ilirai, keltai, tocharai ir hetitai. Žodžio galo *-m 
virto *-n visose indoeuropiečių šakose, išskyrus indus, iranėnus ir ita- 
Jikus. Taigi greičiausiai visi šie pakitimai vyko skirtingomis epochomis 
ir, galimas dalykas, ne tuo pačiu laiku įvairiose šakose. Todėl jie negali 
rodyti tos dialektinės srities, iš kurios kildintini baltai. 

Aiškinant tą sritį, tikslingiausia baltų kalbų šaką lyginti su kiekviena 
kita indoeuropiečių šaka, stengiantis išryškinti specifines tik tų dviejų 
šakų izoglosas. 

Pradėkime nuo lyginimo su mums tolimiausiomis šakomis. 


Baltai ir anatolai, tocharai, 
graikai, italikai, keltai 


Specifinių baltų-anatolų izoglosų, jungiančių tik šias dvi šakas, 
nėra. Tyrinėtojai yra iškėlę kelias inovacinio pobūdžio izoglosas, ta- 
čiau jos iš tikrųjų jungia ne vien baltų ir anatolų šakas, bet didesnius 
indoeuropiečių kalbų kompleksus, beje, kiekviena kiek skirtingai. An- 
tai iš prokalbės *nebhel- "rūkas, debesis" dalis indoeuropiečių dialektų 
(daugiausia rytuose), bet ne vien tik baltai su anatolais, pasidarė s-ka- 
mienį variantą, plg. lie. debesis (d- iš n-) ir het. nepiš, gen. sg. nepišaš 
"dangus" (š iš s), taip pat slavų nebo, gen. sg. nebese "dangus", skr. ndb- 
has- "rūkas, garai, debesuotumas, erdvė, dangus', av. nabah- “erdvė, 
dangus" (/ iš s), gr. vėgoc "debesis, rūkas'. Tyrinėtojai mūsų būdvardį 
ilgas sieja su hetitų tą patį reiškiančiu dalugaeš (nom. pl.), taip pat su 
s. sl. dlege, skr. dirgha-, av. daroga-, gr. doluyoc, alb. elatė, gjatė iš 
*dlagh-t-, nors žodžio pradžios garsai nesutampa. Kitos indoeuropie- 
čių kalbos iš seno tam reikalui vartojo žodį */opghės 'ilgas*. Tačiau 
tokie atitikmenys negali rodyti kokio nors glaudesnio specifinio baltų 
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ir anatolų kalbų ryšio. Šios šakos turėjo kilti iš skirtingų prokalbės 
dialektinių sričių. 

Kiek glaudesni ryšiai tarp baltų ir tocharų, tačiau ir jie neretai 
apima didesnį indoeuropiečių dialektų kompleksą, ne visada būna spe- 
cifiniai tik baltams ir tocharams. Antai baltai, tocharai ir slavai turi 
pasidarę vienodus infinityvus su -tž (> toch. -£si) iš *-tėi. Baltai ir to- 
charai turi tos pačios struktūros veiksmažodžių preterito formas su 
--, plg. lie. buvai, buvai, būvo ir toch. B takūwa "buvau", takūsta “bu- 
vai', taka (takū-ne) "jis buvo". Tyrinėtojai yra iškėlę tam tikrų sutapimų 
baltų ir tocharų (dažnai dar slavų, kartais ir kitų kalbų) žodžių dary- 
boje, pvz., lie. priesagas -unė : toch. -une : sl. -cinja, lie. -elis, -ė : toch. 
A -dly-, ir kt. Atskirais atvejais galima apčiuopti tik ryškesnes bendras 
raidos tendencijas, pvz., tocharų ir baltų (dar ryškesnę slavų, indų) 
priebalsių palatalizaciją, kiekvienoje šakoje kiek skirtingai realizuotą 
(mažiausiai baltų). 

Prirankiota nemaža leksikos bendrybių, tik ir jos ne visos yra vieno- 
dai iškalbingos, nes dalis gali būti išlaikyti archaizmai. Antai moksli- 
ninkai daug yra rašę apie bendrą baltų, slavų ir germanų lašišos pava- 
dinimą, turintį atitikmenį tocharų B kalbos žodyje Jaks "žuvis", kuriuo 
remiantis net bandyta ieškoti indoeuropiečių protėvynės. Tačiau glau- 
desnį baltų, slavų, germanų ir tocharų ryšį šis žodis rodytų tik tuo at- 
veju, jeigu senesnė jo reikšmė buvo "lašiša", o ne apskritai "žuvis". Tuo 
atveju tocharus reikėtų kildinti iš tos Europos srities, kur yra į Baltijos 
jūrą įtekančių upių (Juodojoje jūroje lašišų nėra), greta baltų, slavų ir 
germanų. Beje, yra ir daugiau leksikos izoglosų, jungiančių tocharus čia 
su baltais, čia su slavais ar germanais. Dėl to nemaža tyrinėtojų linkę 
manyti, kad tocharams pradžią turėjęs duoti prokalbės dialektas, arti- 
mas tai dialektinei sričiai, iš kurios kilo baltų, slavų ir germanų kalbos. 

Tarp baltų ir graikų bendrų izoglosų yra daug, bet jos paprastai 
apima ir kitas indoeuropiečių šakas ir iš tikrųjų yra paveldėti archaiz- 
mai. Abi šios šakos labai archaiškos. Specifinės tik baltų ir graikų izo- 
glosos taip pat daugiausia yra archainio pobūdžio. Visiškai įtikinančių 
inovacinių baltų-graikų bendrybių, kurių negalėtume aiškinti parale- 
line raida, kaip ir nėra. Daugiau ir reikšmingesnių yra tokių inovaci- 
nio pobūdžio izoglosų, kurios jungia ne tik baltus su graikais, bet dar 
ir su slavais, dažnai taip pat arijais. Jos bus aptartos vėliau, kalbant apie 
baltų-arijų ryšius. Dėl tokių izoglosų tyrinėtojai linksta manyti buvus 
tam tikrų glaudesnių genetinių ryšių tarp baltų, slavų, graikų ir arijų 
šakų. 
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Baltų-italikų ryškių specifinių inovacinio pobūdžio izoglosų, ku- 
rios rodytų šių šakų kilmę iš vienos dialektinės srities, nėra. Esamos 
izoglosos nesunkiai gali būti paaiškintos vėlesniais kontaktais, vyku- 
siais dar prieš italikams išsikraustant į Apeninų pusiasalį II tūkst. pr. 
m. e. Tos izoglosos neretai apima ir kai kurias kitas šakas, pvz., lie. 
taūras — lot. taurus turi atitikmenų dar graikų, germanų ir keltų kal- 
bose.' Šiaip jau daugiausia yra bendrų baltų-italikų archaizmų, išlaiky- 
tų ir kitose šakose. 

Baltų-keltų inovacinio pobūdžio izoglosos paprastai jungia dar 
slavus, kartais ir kitas šakas. Antai indoeuropiečių žodį *b/hudhmen-, 
reiškusį “žemę, dugną", baltai, slavai ir keltai vienodai perdirbo, plg. 
lie. dūgnas, s. sl. dono ir gal. dumno-, s. air. domun "pasaulis". Šios kalbos 
ir germanai turėjo pasidarę vienodą griaustinio dievo pavadinimą, 
plg. lie. Perkūnas, s. sl. Peruno, kelt. *Apxdvia Gon, Hercynia silva 
(antikinių autorių raštuose), got. fairguni "kalnas", sva. Firgunnea 
“Erz-, Fichtelgebirge' (kalnai Sudetuose). Šios izoglosos yra apskritai 
senos. Tačiau jos nerodo, kad baltai su keltais būtų kilę iš visai gretimų 
prokalbės dialektų. Tyrinėtojai linkę manyti, jog seniausiais laikais 
baltus nuo keltų skyrė kažkoks kitas dialektas, galbūt protoilirų ar 
protogermanų. 


Baltai 1r paleobalkanų gentys 


Baltų genetinius ryšius su išnykusiomis indoeuropiečių šakomis tra- 
kais-frigais, dakais-mizais ir ilirais-venetais nustatyti sunku dėl duomenų 
stokos, nes šių šakų kalbos išnyko nepalikusios rašto paminklų. Apie 
jas labai nedaug ką težinome: tik tiek, kiek galima spręsti iš atskirų 
žodžių, ypač tikrinių vardų, patekusių į antikinių autorių raštus, šiokių 
tokių įrašo nuotrupų ir palaikų dabartinėse to krašto kalbose. Iš viso 
to sunku susidaryti net apytikrį tų kalbų vaizdą. Lyginti galime ne visą 
kalbos sistemą, bet atsitiktinai išlikusius duomenis, daugiausia lėksi- 
kos, paprastai netiksliai fiksųotus. Duomenų netikrumas sudarė są- 
lygas nevienodai interpretuoti, dirbtinai pritempti tų kalbų faktus prie 
aprioriškai susidarytų, dažnai fantastiškų teorijų, kurių ypač daug bu- 
vo prikurta XIX amžiuje ir XX a. pradžioje. Dėl viso to moksle ėmė 
įsigalėti skeptiška pažiūra apskritai į šių kalbų tyrimo galimybes. 

Iš turimų labai negausių ir trūkstamų duomenų matyti, kad baltams 
bene artimiausi buvo trakai. Tyrinėtojai yra iškėlę nemaža baltų ir 
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trakų bendrybių, ypač leksikos (slypinčių daugiausia vardyne), tačiau 
jos paprastai yra archainio pobūdžio, o ne inovacijos, be to, dažniausiai 
turimos ir kitose indoeuropiečių šakose. Rasta kiek ir specifinių, būdin- 
gų tik baltams ir trakams, leksemų, pvz., trakų knisa 'išrausta vieta“ 
(rekonstruojama iš XII a. vietovardžio Knišava): lie. knisti, trakų pu- 
sis "pušis" (iš vietovardžio Ilovowėv): lie. pušis, trakų sartas “šviesiai 
raudonas' (iš vietovardžio ZapTn) : lie. saftas, ir kt. Bulgarų kalbinin- 
kas I. Duridanovas tokių specifinių bendrybių rado 32 (dar 6 kiek abe- 
jotinos)??. Iš tikrųjų jų esama dar daugiau. Įvairiomis progomis naujų 
yra kėlę dar V. Toporovas, H. Šalis (Schall) ir kt. Tačiau daugelis tų 
bendrybių yra greičiausiai seni archaizmai, o ne baltų ir trakų inova- 
cijos. Tyrinėtojai yra aptikę net fonetinių bendrybių, bet jos taip pat 
būdingos ne vien baltams ir trakams. Antai dvejopi ide. R refleksai, 
t. y. iR ir uR, būdingi dar slavams, o ide. ė virtimas a turimas dar ger- 
manų, arijų ir kitose šakose, ir pan. Dalis tyrinėtojų keliamų fonetikos 
bendrybių iš tikrųjų yra vėlyvi baltų dialektizmai ir negali rodyti senų 
genetinių ryšių, pvz., 1 >e po r (lietuvių kalboje dažniau būna atvirkš- 
čiai: e>a po r). Priešingai, yra nemaža senų ryškių fonetikos, ypač 
konsonantizmo, skirtumų, pvz., trakai sprogstamuosius skardžiuosius 
priebalsius buvo pavertę dusliaisiais, o dusliuosius — aspiratomis. 

Dėl duomenų stokos sunku išaiškinti gramatinės struktūros bendry- 
bes. Iki šiol daugiausia tyrinėtojų būdavo nurodomi tik žodžių darybos 
sutapimai: tos pačios priesagos, priešdėliai, kurie, beje, neretai turimi 
ir kitose giminingose kalbose. I. Duridanovas spėjamą loc. sg. formą 
midne "kaime, sodžiuje? (pasakyme midne Potelense) siejo su latvių mitne 
“buveinė, būstinė ir pan.', kildindamas iš loc. sg. mitinė ar mitenė. Ta- 
čiau šis siejimas nėra iškalbingas, nes, viena, ne visai tikra, ar trakų 
midne yra lokatyvo forma, be to, latvių loc. sg. galūnė -ė yra senesnės 
*-ėjen trumpinys. | 

Nežiūrint visų lyginimo sunkumų ir netikrumų, vis dėlto iki šiol iš- 
keltos bendros izoglosos verčia manyti, kad baltų ir trakų protėviai 
priešistoriniais laikais (I. Duridanovo nuomone, nuo III tūkst. pr. 
m. e.) turėjo gyventi kažkur (greičiausiai Dnepro baseine apie Pripetę) 
greta. Kontaktai galėjo būti gana intensyvūs ir ilgi. 

2 Duridanov I. Thrakisch-dakische Studien. Erster Teil Die Thrakisch- und 

Dakisch-Baltischen Sprachbeziehungen. — Sofia, 1969, S. 95. 
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Pastebėtina, kad mokslininkų dėmesį į baltų ir trakų kalbines bendry- 
bes pirmasis atkreipė J. Basanavičius, tik jis klaidingai jas aiškino. 


J. Basanavičius (1851 — 1927) įrodinėjo, kad lietuviai yra tiesioginiai trakų pali- 
kuonys. Pasak jo, lietuvių kalba esanti išsirutuliojusi iš senosios trakų kalbos. Mat, 
nenorėdamos tapti romėnų vergais, trakų gentys imperatoriaus Trajano laikais (apie 
II m. e. a. pradžią) esą persikėlusios prie Baltijos jūros ir čia įsikūrusios. Šią savo hi- 
potezę Basanavičius detaliai išdėstė, argumentuodamas kalbotyros, etnologijos, is- 
torijos ir kitais duomenimis, stambiame veikale „Apie trakų prygų tautystę ir jų atsi- 
kėlimą Lietuvon“ (1921 m.), kurį rašė net 24 metus. 

Šia hipoteze mokslininkai netikėjo nei Basanavičiui gyvam esant, nei vėliau, jam 
mirus. Mat, nebūdamas kalbotyros specialistas, jis laisvai operavo kalbos faktais, 
daugiausia žiūrėdamas lyginamų žodžių išviršinio panašumo, o ne garsų raidos ar for- 
mų istorijos. Antai patį trakų etnonimą (graikiškai Opūžxe;) jis siejo su lietuvių var- 
dais Trakai, Trūkas, Trakvs, Trak-ėlis, Trak-ymas. Bet taip daryti neleidžia skirtinga 
šių žodžių abiejose kalbose kilmė. Kaip rodo graikų vartota gretiminė forma Opei- 
xec, etnonimas Ozžxz; greičiausiai vestinas iš Tealotwes, taigi su priesaga -ikes 
padarytas iš genties vado Tpx5G0: ir iš pradžių reiškė "priklausantis trausų genčiai“ 
(šaknis *rreu-s- "vešėti, klestėti, gerai augti"). Su šiais žodžiais nieko bendra neturi 
nurodyti lietuvių vardai: vietovardis Trūkai kilo iš bendrinio žodžio trūkas “skyni- 
mas miške", asmenvardžiai Trūkas, Trakys, Trak-ėlis — iš būdvardžio trūkas “pašė- 
lęs; plikas', o Trakysmas yra skolintinis krikštavardis. plg. br. Tpaxuw =— Tpaguum. 
Dėl to Basanavičiaus etimologijos atbaidė specialistus ir šie ėmė skeptiškai žiūrėti 
ne tik į jo hipotezę, bet ir apskritai į trakų ir baltų kalbinių ryšių buvimą praeityje. 

1937— 1939 m. tokią pat kaip Basanavičiaus hipotezę ėmė kelti latvis medikas ir 
filologas K. Kaspersonas, o 1968 m. panašią — čekų archeologas K. Turnvaldas. 
Visų jų pagrindinė mintis yra ta, kad baltų protėvynė buvusi prie Dunojaus. Dabar 
tokią mintį atkakliai perša V. Rimša. Tačiau iš tikrųjų „Dunojaus baltų“ hipotezės 
įrodyti neįmanoma. Pirmiausia, iš istorijos šaltinių nematyti, kad romėnų nugalėti 
trakai būtų kėlęsi į šiaurę. Atvirkščiai, šaltiniai rodo, kad jie traukė į pietus. Be to, 
šios hipotezės negalima suderinti su visu tuo, ką šių dienų mokslas žino apie baltus. 
Juk baltų kalbos sudaro atskirą indoeuropiečių kalbų šaką, kuri išsiskyrė iš prokal- 
bės. Nuo seniausių laikų, kuriuos tik gali pasiekti lingvistinė analizė, baltų gentys 
gyveno diGeliuose šiaurės rytų Europos plotuose — nuo Nemuno, Dauguvos iki 
Volgos, Okos ir Desnos rytuose — ir tuose plotuose esamų hidronimų baltiškumas 
nekelia abejonių. Pagaliau tuos faktus, kuriais grindžiama „Dunojaus baltų“ hi- 
potezė, galima nesunkiai interpretuoti visai kitaip. Juk daugelis keliamų bendry- 
bių iš tikrųjų yra seni indoeuropiečių prokalbės veldiniai. Kitos, specifinės tik baltams 
ir trakams, bendrybės atsirado dėl ilgalaikių glaudžių kontaktų, kurių tikrai būta. 
Dėl viso to yra pagrindo manyti, kad trakų kalba iš tikrųjų yra buvusi kažkiek panaši 
į lietuvių kalbą, bet tai jokiu būdu negali rodyti lietuvių kilmės iš trakų. Čia dar rei- 
kia pabrėžti, kad ilgainiui „Dunojaus baltų“ hipotezės šalininkai ėmė vis labiau ta- 
patinti trakus, frigus, dakus ir kitas senovėje Balkanuose gyvenusias indoeuropie- 
čių gentis ir baltus kildinti iš viso to konglomerato. Tai jų hipotezę daro dar mažiau 
patikimą. Tačiau jie visai neliečia armėnų ir albanų kalbų, nors šios savo kilme iš tik- 
rųjų yra susijusios su minėtomis paleobalkanų gentimis. 
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Iš viso to, kas čia pasakyta, aiškėja, jog J. Basanavičiaus darbuosė racionalusis 
grūdas yra tas, kad jis pirmasis nustatė, jog tarp baltų ir trakų esama palyginti artimų 
kalbinės giminystės ryšių. Čia jo" prioritetas neabejotinas. Be to, jis sukaupė daug 
reikšmingų šiai problemai spręsti duomenų (anaiptol ne visos jo etimologijos yra 
klaidingos) ir padėjo pagrindus vėlesniems tyrinėjimams. 


Baltų-frigų ryšius dar sunkiau išaiškinti dėl patikimų duomenų. 
stokos. Frigai labai anksti (net XIII a. pr. m. e.) iš Balkanų persikėlė 
į Maž. Aziją. Prieš tai, kaip ir jų giminaičiai trakai, žinoma, galėjo tu- 
rėti glaudesnių kontaktų su baltais. Tai rodo tyrinėtojų iškeliamos bal- 
tų-frigų kalbinės bendrybės, kurių nemaža dalis vis dėlto yra seni in- 
doeuropiečių archaizmai. 

Armėnų kalboje, kurią nemaža tyrinėtojų laiko vienintele išlikusia 
trakų-frigų palikuone, aiškių bendrybių su baltais nedaug. Tyrinėtojų 
iškeliamos leksikos izoglosos paprastai jungia ir kai kurias kitas indo- 
europiečių šakas, pvz., arm. beran ir lie. burną, bulg. barna "lūpa", arm. 
mauruk, moruk iš *smokru- ir lie. smūkras, skr. šmašru “barzda, ūsai", 
alb. mjekrė iš *smekra. 

Dakai-mizai, sprendžiant iš negausių kalbos palaikų, gerokai 
skyrėsi nuo trakų-frigų. Dalis tyrinėtojų juos linkę laikyti skirtinga 
nuo trakų-frigų indoeuropiečių šaka. Dėl duomenų stokos nėra aiškūs 
ir pačių dakų bei mizų tarpusavio ryšiai. Tyrinėtojai yra aptikę taip pat 
nemaža baltų ir dakų-mizų bendrybių. Kaip ir trakų atžvilgiu, dau- 
giausia remiamasi iš tikrinių vardų rekonstruotomis leksemomis, pvz., 
dakų buta- "butas* (rekonstruojama iš vietovardžių Bodr-z1;, Boutae): 
lie. butas; dakų kleva- 'klevas' (rekonstruojamas iš vietovardžio 
Clevora): lie. klėvas, 1 pan. I. Duridanovas tokių specifinių baltų- 
dakų leksikos bendrybių rado net 40 (dar 4 abejotinas). Kiti tyrinėtojai 
jų yra iškėlę dar daugiau. Ne visos jos gali būti traktuojamos kaip seni 
indoeuropiečių archaizmai, kai kurios galėtų būti ir inovacijos. Rasta 
net fonetikos bei morfologijos bendrybių, tik ir šios ne visos vienodai 
iškalbingos. Dalis jų — palyginti vėlyvi pakitimai, būdingi atskiroms 
baltų kalboms ir nerodantys senų kontaktų, pvz., ide. d virtimas o (lie- 
tuvių kalboje visai nesenas), -:/- virtimas -k!- (palietė lietuvius, latvius 
ir tik dalį prūsų tarmių) ir pan. Kitos keliamos morfologijos bendrybės 
— seni indoeuropiečių prokalbės veldiniai, pvz., mizų instr. pl. (dat. 
pl.) galūnė -ais (brateraiš patrizi). Reikšmingesnėmis laikytina bendra 
ė kamieno gen. sg. galūnė -o (Decebalus per Scorilo) ir dat.-instr. 
galūnė -m (Decibalm, Mamutzim), tačiau ir jas abi turi dar slavai, ant- 
rąją ir germanai. Vis dėlto iki šiol iškelti duomenys leidžia daryti prie- 
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laidą, kad dakai-mizai, kaip ir trakai-frigai, kažkada priešistoriniais 
laikais galėjo būti baltų artimi kaimynai, su kuriais ilgai bendrauta. 

Kiek mažiau iškelta baltų-ilirų bendrybių. Mat apie pačius ilirus 
ir jų kalbą visai jau nedaug težinome. Daugiausia remiamasi vietovar- 
džių studijomis. Iškeliama ir viena kita mitologinių vardų ir šiaip Žo- 
džių bendrybė. Kiek galima spręsti iš turimų skurdžių duomenų, ilirų 
fonetika ir morfologija labai skyrėsi nuo baltų: tai galėjo būti kentu- 
minė indoeuropiečių šaka (anaiptol nėra tikra), turėjusi skirtingą negu 
baltai 6 kamieno vienaskaitos genityvą (su galūne -i), kitokį daugiskai- 
tos datyvą (su -bh-). Iškeliamos leksikos bendrybės daugiausia būdin- 
gos vakarų baltams, pvz., ilirų grab- 'ąžuolas* (iš čia makedoniečių 
ypėBiov “ąžuolo mediena", nauj. gr. ypxBos "ąžuolo rūšis"): prūsų wosi- 
-grabis “ožekšnis'. Jos galėjo atsirasti toje epochoje (manoma, II tūkst. 
pr. m. e.), kada ilirų gentys gyveno Oderio—Vyslos srityje šalia va- 
karinių baltų. 

Ilirų tolima palikuone linkstama laikyti (nėra visai tikra) albanų 
kalbą, tarp kurios ir baltų irgi randama tam tikrų aiškių paralelių. 
Jų iškelta nemaža, bet jos nėra iškalbingos. Daugiausia tai įvairūs ar- 
chaizmai arba ir kitiems indoeuropiečiams būdingos inovacijos, pvz., 
ide. 6 virtimas a, satem ypatybė ir kt. Kitos keliamos bendrybės gali 
būti paralelinės raidos padaras, pvz., bevardės giminės išnykimas. To- 
kių bendrybių, kurios rodytų praeityje buvus glaudžių kontaktų, lyg ir 
nėra. Daugių daugiausia albanų kalba gali būti kilusi iš tokio indoeu- 
ropiečių prokalbės dialekto, kuris buvo netolimas tai dialektinei sri- 
čiai, iš kurios kilo baltai. 


Baltai ir indoiranėnai 


Baltų ir indoiranėnų (arijų) kalbas jungiančių izoglosų yra daug, 
bet paprastai jos būna išlaikyti archaizmai, nes tiek baltų (ypač lietu- 
vių) kalbos, tiek ir senieji arijų (sanskrito, Avestos) kalbų paminklai turi 
palyginti daug tų pačių indoeuropiečių prokalbės ypatybių. Iš inova- 
cinio pobūdžio fonetinių izoglosų svarbiausia laikytina ide. s po i, u, 
r, k virtimas š. Šią ypatybę turi dar ir slavai (jie š vėliau pavertė ch), 
s > š po r konstatuojama net armėnų kalboje. Tačiau kalbama izo- 
glosa ne visose šiose šakose vienodai nuosekli. Nuosekliausia ji arijų 
kalbose, kur s po i, u, k, r yra dėsningai virtęs š (5). Gana nuosekli ir 


33 Kafirų kalbose, tarpinėse tarp indų ir iranėnų, po u, atrodo, virtimo nėra. 
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slavų šakoje, tik čia neliečia pozicijos prieš priebalsius ir pasitaiko ne- 
maža analoginio išlyginimo atvejų. Baltų šakoje (konstatuojama tik lie- 
tuvių kalboje, nes latviai ir prūsai š ir s yra suplakę) virtimas nenuosek- 
lus, sistemingesnis tik po r, k (g), o po i, u gana pripuolamas. Pateikia- 
mi keli virtimo lietuvių kalboje pavyzdžiai: veršis < *versis (: lot. 
verrės "kuilis" su rr iš rs, skr. vrsa- "bulius' su $ iš s), minkštas < *mink- 
-stas (plg. grum-stas), rūgštūs < *rūg-stus (: rūg-ti, dėl -stus plg. smal- 
-stūs), maišas < *maisas (: s. sl. mėche su ch iš s), dial. vėtušas 'se- 
nas' < *vetusas (: s. sl. vetsche, lot. vetus), bet blusą, saūsas, viesulas 
(plg. sl. blacha, sucho, vicharo) ir sveikas s po i, u visose linksnių galū- 
nėse, pvz., akis, sūnūs, sūnaūs, mūsų, būsiu, vėdusi. Linkstama manyti, 
kad šis virtimas prasidėjo labai seniai arijų areale ir iš čia plito tolyn: 
pirmiausia užgriebė slavus, o baltus (dar mažesniu mastu armėnus) 
palietė tik iš dalies. Arijų areale jis turėjo atsirasti po ide. 2 virtimo i, 
kai jau / buvo virtęs r (tai būdingos arijų inovacijos), tačiau prieš 1de. 
*k virtimą š. Greičiausiai tai turėjo įvykti dar iki II tūkst. pr. m. e. 
vidurio. Taigi ši izoglosa negali rodyti, kad baltai, slavai ir arijai (juo 
labiau armėnai) būtų kilę būtinai iš to paties prokalbės arealo, o rodo 
tik tai, kad tam tikru laiku šių kalbų protėviai gyveno kažkur netolie- 
se. Baltus šis virtimas galėjo pasiekti ir per slavų plotą. 

Panašiai nėra iškalbingos ir kitos inovacinio pobūdžio baltų-arijų 
fonetinės izoglosos: jas paprastai turi ir kitos indoeuropiečių šakos, 
pvz., ide. tt virtimą st (plg. mėsti < *met-ti), iš arijų būdingą tik ira- 
nėnų grupei, turi dar slavai ir graikai. 

Tą patį reikia pasakyti ir dėl baltų-arijų morfologinių izoglosų, ku- 
rios iš tikrųjų yra archainio pobūdžio arba būdingos ir kitoms indoeu- 
ropiečių šakoms. Antai daugiskaitos lokatyvo galūnė -su (s. lie. ir dial. 
pievosu “pievose") laikytina archaizmu, išlikusiu tik baltų, slavų ir arijų 
šakose. Taip traktuotinos ir dviskaitos formos (plg. lie. dvi aki, du 
sūnu su -i, -u iš *-f, *-d ir skr. aksi, sunū, s. sl. oči, seinbt), kai kurie įvar- 
džiai (pvz., lie. kūs ir skr. kas; lie. ands, av. ana- ir s. sl. ona; s. lie. ir 
dial. gen.-acc. sg. manė, av. mana ir S. sl. mene). Daiktavardžių r kamie- 
no nom. sg. formą be -r turėjo ne tik baltai su arijais, bet ir slavai, net 
Kretos — Mikėnų graikai, plg. s. lie. mėtė, skr. mdta ir s. sl. mati, Kretos — 
Mikėnų užTn, bet gr. (koinė) uAT7p, lot. mater ir kt. Sigmatinį būsi- 
mąjį laiką (pvz., lie. duosiu, skr. ddsyūmi) greičiausiai turėjo ir slavai 
(S. sl. beišęštoje < *bū-siė-nt-), be to, kad ir ne visai tokį pat, dar grai- 
kai (zai8s4-6-0- "auklėsiu'), lotynai (faxo < *fak-s-0 “padarysiu"), 
net keltai. Kai kurios keliamos baltų (ppr. ir slavų)-arijų bendrybės iš 
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tikrųjų nėra visai tapatingos, plg. 4 kamieno instr. sg. ir loc. sg. formas 
lie. rankė, rafikoje (-ė, -oje < *-dn, *-ūjėn) ir skr. sčnayū, sėnūyūm (S. 
sl. rokojo, rocė). Kitos bendrybės gali būti paralelinės raidos padaras, 
pvz., įvardžio *iės vartojimas prie linksniuojamųjų žodžių, baltų ir sla- 
vų kalbose sudaręs sąlygas atsirasti įvardžiuotiniams būdvardžiams, 
ypač būdingas iranėnų grupei (Avestai), mažiau indams. 

Specifinių tik baltams ir arijams leksikos bendrybių taip pat yra ne- 
daug ir jos neiškalbingos, pvz., lie. šėkas : s. ind. šaka-, lie. šūpalas : 
s. ind. š4phara-. Daug daugiau yra tokių, kurios bendros ne tik baltams- 
arijams, bet ir slavams, pvz., lie. ūtlaikas : s. ind. atireka- : s. sl. oto- 
iška, lie. dešinas (dešinė) : s. ind. daksina-, av. dašina- : s. sl. desna, 
pr. kirsnan : s. ind. krsna-: s. sl. čreno "juodas", lie. sūnūs : s. ind. 
sūnūs : S. Sl. som (su ū!), lie. šveūtas : av. spanta- : s. sl. sveta, lie. 
tūščias : s. ind. tucchya- : s. sl. tošto. Suprantama, dar daugiau tokių, 
kur be baltų-arijų (dažnai ir slavų) turi dar kitos indoeuropiečių šakos, 
pvz., lie. dona : s. ind. dhūnūs "javų grūdai': toch. B tūno “varpiniai 
javai", lie. smūkras : s. ind. šmašru < *smašru “barzda, ūsai' : arm. 
mauruk, moruk < *smokru- : alb. mjekrė < *smekrū ir pan. Tačiau 
visos jos negali rodyti labai artimų genetinių baltų-arijų ryšių. 


Baltai ir germanai 


Pastaruoju metu vis labiau linkstama manyti, kad baltai (ir slavai) 
turi daugiau senų bendrybių su germanais negu su arijais, nors arijai, 
kaip ir baltai (bei slavai), priklauso sateminei, o germanai — kentumi- 
nei grupei. 

Svarbia baltų-germanų izoglosa laikoma lietuvių kelintinių skaitvar- 
džių '117—'19" antrojo dėmens -lika sutapimas su germanų '*11', '12? 
atitikmeniu -/if, pvz., got. ainlif "vienuolika", twalif “dvylika'. Nors ta- 
sai sutapimas gali būti ir ne visiškas: lietuvių -lika (: lik-ti, lieka) kilo iš 
ide. šaknies */eik"-, o germanų -iif galėjo išsirutulioti ir iš */eip- (plg. 
lie. /ip-ti), tačiau pats darybos modelis yra tas pats, skirtingas nuo se- 
nojo indoeuropietiško, kur skaitvardžiai “117—*19? būdavo daromi 
dedant "vienas", "du" ir t. t. prie “dešimties*. Specifinių baltams ir germa- 
nams leksikos bendrybių yra gana daug (suregistruota per 60), pvz., 
lie. darbas, dirbti : s. isl. djarfr "drąsus" (iš *der 6az), s. an. deorfan "dirb- 
ti'; lie. derva: s. isl. tjara (iš *tjorva); lie. grižbti, graibyti : got. greipan; 
lie. gomurys : s. isl. gėmr, ir kt. 
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Tačiau ypač daug bendrų izoglosų jungia baltus, germanus ir slavus. 
Pati svarbiausia iš šias tris šakas jungiančių morfologinių izoglosų yra 
daugiskaitos datyvo ir kai kurių kitų linksnių fleksija su elementu -m- 
vietoj, manoma, senesnio -bh-, pvz., lie. vilkd-m-(u)s, got. wulfa-m, s. 
sl. v/eko-m-2 (plg. skr. vrkė-bh-yas, lot. nocti-b-us). Tai labai sena ir 
reikšminga ypatybė, siekianti greičiausiai dar indoeuropiečių prokalbės 
skilimo epochą. 

Reikšmingų baltų-slavų-germanų specifinių morfologinių inovacijų 
yra ir daugiau. Antai tyrinėtojai nurodo gimininių įvardžių visų trijų 
giminių daugiskaitos netiesioginių linksnių reiškimą viena forma, pvz., 
s. lie. tiems (ir vietoj toms), s. la. tiem(s), pr. steimans, s. sl. tėma, got. 
baim. Šios trys šakos turi skaitvardžių “20'—*90' inovacinius „trys 
dešimtys“ tipo darinius (plg. s. sl. tri desęti, got. breis tigjus) vietoj se- 
novinių darinių su *-(d)komt. Vienodas jose skaitvardis “1000': lie. 
tūkstantis, s. sl. tvisęšti (ir teisošti), got. būsundi (kitos šakos '1000" reikš- 
ti vartoja skirtingus žodžius). Baltų, slavų ir germanų kalbose sutapu- 
sios moteriškosios giminės dalyvių formos, pvz., lie. duganti, s. sl. be- 
rošti, got. frijondi, acc. sg. lie. dugančią, s. sl. beroštę, got. frijondja. 

Veiksmažodžiai su nosiniu sufiksu arba infiksu esamajame laike čia 
išsirutuliojo į medialinį-intranzityvinį ir ingresyvinį-inchoatyvinį tipą, 
pvz., lie. pa-bundū, pa-būdinu, s. sl. u-žasnoti, u-žasiti, got. us-geisnan, 
us-gaisjan. 

Iš žodžių darybos nurodytinas sufikso -iskė- virtimas produktyviu 
ir vienodas vartojimas, pvz., lie. vyr-iškas, s. sl. slovėn-bsko, got. biud- 
-isks. 

Tačiau ypač daug leksikos bendrybių (iki šiol iškelta apie 70), pvz., 
lie. draūgas : s. sl. drugo : got. ga-drauhts "karys", lie. girnos : s. sl- 
žranbi : sva. guirna, lie. liūudis : s. sl. liudo : sva. liut, lie. rugys : S. 
sl. ražb : s. isl. rugr, lie. vūškas : s. sl. voskao : sva. wahs, lie. valdyti : 
s. sl. vladę, vlasti : got. waldan, ir kt. 

Taigi baltų-slavų-germanų šakas jungia gana daug reikšmingų izoglo- 
sų. Jų buvimas aiškinamas dvejopai: 1) šių kalbų kilme iš vieno indo- 
europiečių prokalbės dialekto ar bent tos pačios dialektinės srities ir 
2) labai senais ir glaudžiais šioms šakoms pradžią davusių dialektų kon- 
taktais. 

Pirmoji pažiūra grindžiama postulatu, jog kentum-satem skirtumas 
(labiausiai atskiriantis baltus-slavus nuo germanų) nesąs reikšmingas. 
Šios pažiūros šalininkų (ypač V. Georgijevo) nuomone, indoeuropiečių 
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prokalbės guturalinių priebalsių satemizacija vykusi palyginti vėlai ir 
ne tuo pačiu laiku įvairiose satem grupės kalbose, todėl negalėjusi nu- 
lemti prokalbės suskilimo. 

Populiaresnė antroji (tradicinė) pažiūra, bendrybių kilmę aiškinanti 
labai senais glaudžiais šių kalbų kontaktais. Vieni tyrinėtojai mano, 
kad prasidėjus indoeuropiečių prokalbės skilimui, dar prieš kentum-sa- 
tem skirtumo atsiradimą (taigi greičiausiai III tūkst. pr. m. e.), būsi- 
mieji baltų, slavų ir germanų protėviai atsidūrė greta kits kito ir sudarė 
tam tikrą „kalbinę sąjungą“ (ne prokalbę!), neretai vadinamą kontak- 
tuojančių šiaurinių dialektų grupe. Tada ir atsiradusios nurodytosios 
bendrybės. Vėliau kontaktai nutrūkę galbūt dėl iranėnų ar kurios kitos 
genties invazijos. Kiti tvirtina, kad tokie kontaktai buvę ne prieš, bet 
po kentum-satem skirtumo atsiradimo. Dar kiti linkę manyti, jog pir- 
ma buvę intensyvūs tik baltų ir germanų kontaktai, vėliau įsijungę ir 
slavai (yra ir priešingai manančių, jog ankstesni baltų-slavų-germanų 
kontaktai, paskui baltų-germanų) ir tik po to baltai labai suartėję su 
s.1vais. Yra ir dar kitokių aiškinimų, pvz., kad protobaltų dialektas 
„kaip ir protogermanų) iš pradžių buvęs kentuminis, tik vėliau satemi- 
zuotas (V. P. Šmidas) ir priartėjęs prie slavų ir kitų sateminių dialektų. 

Taigi baltų (bei slavų) ir germanų ryšiai tyrinėtojų aiškinami įvairiai. 
Viena nekelia abejonių, kad jie yra labai seni. Elemento -m- buvimas 
vietoj -bh- orientuoja mus į ypač senus prokalbės skilimo laikus. Šios 
ypatybės negalėjo viena kalba gauti iš kitos. Jeigu ji nėra paveldėta iš 
bendro šaltinio (jei toks buvo), tai galėjo atsirasti tik grupėje labai ar- 
timų dialektų, dar nedaug tenutolusių vienas nuo kito, pergyvenančių 
tam tikrą bendrystės (vienodos raidos) laikotarpį. Ryšių senumą rodo ir 
leksikos bendrybių semantika. Daugelio bendrųjų žodžių reikšmė susi- 
jusi su konkrečiomis realijomis. Nėra aukštesnę visuomeninio bei dva- 
sinio gyvenimo pakopą rodančių terminų, tarp jų ir mitologinės-reli- 
ginės, net giminystės terminologijos. Vyrauja žodžiai, kuriais išreiškia- 
mas darbo procesas ir jo produktai, įvairių (paprastai medinių) įrankių 
pavadinimai. Sprendžiant iš leksikos, glaudūs kontaktai turėjo būti 
tais laikais, kai atsirado tūkstančio sąvoka, kai ėmė rastis pirmieji val- 
džios elementai, kai pradėta susipažinti su metalais, plg. lie. sidabras : 
r. cepe6po : got. silubr, lie. dial. želtas “gelsvos spalvos, auksinis? : 
s. sl. zloto "auksas" i got. gulb. Tačiau tada jau sėti rugiai, turėta susi- 
siekimo vandens keliais priemonių, plg. lie. eldija, dial. aldija “vieno 
medžio išskaptuotas laivelis, valtis' : s. sl. aldiji, ladiji : norv. dial. 
olda. 
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Baltai 1r slavai 


Iš visų indoeuropiečių šakų baltams artimiausi slavai. Baltų ir sla- 
vų kalbas jungia ypač daug izoglosų, tiek fonetinių, tiek gramatinės 
sandaros, tiek ir leksikos. Ne visos tos izoglosos yra lygiavertės ir vie- 
nodai tyrinėtojų traktuojamos. Apskritai baltų ir slavų kalbinių ryšių 
klausimais turima turtinga literatūra. Prikurta įvairių tuos ryšius aiški- 
nančių hipotezių, iš kurių ryškėja dvi svarbiausios pažiūros: 1) vieni 
tyrinėtojai tvirtina, jog po indoeuropiečių prokalbės suskilimo baltai 
ir slavai kurį laiką dar sudarė vieną kalbinį vienetą, taigi buvusi tarpinė 
baltų-slavų prokalbė, 2) kiti neigia tokią prokalbę ir esamas baltų- 
slavų bendrybes aiškina glaudžiais šių kalbų kontaktais. Diskusija te- 
besitęsia. 

Pirmiausia apžvelkime baltų-slavų kalbas jungiančias izoglosas. Pra- 
dėkime nuo fonetinių. 

Viena iš reikšmingiausių baltų-slavų fonetinių izoglosų laikomas 
vienodas ide. *r, */, *m, *n likimas, jų virtimas ir, i/, im, in (> sla- 
vų *br, *bl, *»m, *bn) arba ur, ul, um, un (> slavų *ar, *sl, *aem, * sn). 
Taigi sakome, kad ide. R baltai ir slavai pavertė iR arba (rečiau) uR. 
Pavyzdžiai: lie. širdis: s. r. copdbye (ide. šaknis *krd-); lie. vilkas : 1. 
wilk (ide. *uĮk*ės); lie. dešimtis : sl. *desomto > s. sl. deseto (ide. *de- 
km); lie. mintis : sl. *pa-monto > S. sl. pamęto (ide. *mnt-); lie. gurk- 
Is : bulg. e2pa0, r. 20pao0 (šaknis *g*r-); lie. gūlkščioti "plisti kalboms, 
gandui' : s. sl. galka, r. 201K "garsas, triukšmas" (šaknis *g*/k“-); lie. 
gumbas : sl. *esemba > S. sl. goba, r. 2y6d "burna" (*gmb-). 

Refleksai iR||u.R baltų ir slavų kalbose apskritai sutampa: slavai iR 
arba uR turi ten, kur ir baltai, išskyrus vieną kitą atvejį, pvz., lie. suFb- 
ti|| r. cep6ame, lie. burlas|| r. 6epao2a. Tačiau panašių nesutapimų 
pasitaiko ir tarp atskirų baltų kalbų. 

Be baltų ir slavų kalbų, jokioje kitoje indoeuropiečių šakoje visiškai 
tokios dvejopos ide. R refleksijos nėra. Todėl ji laikytina tipiška baltų- 
slavų izoglosa. 

Nuo ko priklauso ide. R virtimas vienuose baltų-slavų kalbų žodžiuo- 
se iR, kituose — uR, neaišku. Dėl šių dvejopų refleksų kilmės yra sukurta 
įvairių hipotezių. Vieni tyrinėtojai (pvz., R. Trautmanas, J. Endzely- 
nas, K. Būga, J. Mikola) linkę R traktuoti kaip silpnąjį laipsnį iš ide. 
eR, o uR — iš ide. 6R. Tuo atveju dvejopi refleksai galėtų būti laikomi 
baltų ir slavų archaizmu ir nerodytų šių abiejų šakų kilmės iš vieno pro- 
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kalbės dialekto. Tačiau šią hipotezę sunku įrodyti, nors nelengva ją ir 
paneigti. 

Kiti tyrinėtojai dvejopų refleksų kilmę aiškina grynai fonetiškai: 
esą lėmusi fonetinė garsų aplinka. Pagal K. Brugmaną, uR atsirado po- 
zicijoje po lūpinių ir gomurinių priebalsių, R — po visų kitų. J. Kar- 
lovičiaus tvirtinimu, u.R išsirutuliojo tik po gomurinių priebalsių. Jis 
iR ir uR pasiskirstymą sieja su priebalsių palatalizacija, kurią nukelia 
į labai ankstyvus laikus. Pagal A. Vajaną, uR atsiradęs tik po labio- 
veliarinių priebalsių (Vajanas 1 sieja su ***, *o“, *g“h lūpiniu ele- 
mentu). G. Ševeliovo nuomone, įtakos turėjo ne tik prieš, bet ir po 
R buvę priebalsiai. Pagal jį, variantas R išsirutuliojęs pozicijose tarp 
veliarinių ir labioveliarinių, tarp veliarinių ir neveliarinių, tarp lū- 
pinių ir veliarinių priebalsių. Visus šiuos aiškinimus tyrinėtojai sten- 
giasi pagrįsti statistika. Tačiau ji perdėm prieštaringa, nes iš tikrųjų abu 
refleksai būna įvairių priebalsių aplinkoje. Todėl pasinaudojant statis- 
tika „fonetinės“ kilmės hipotezių įrodyti negalima. Šiaip ar taip, tai 
nėra visai tipiškas „fonetinis“ reiškinys. Todėl šių hipotezių šalininkai 
neretai būna priversti dirbtinai pritempti duomenis, pvz., J. Kurilovi- 
čius skelbia R> iR/uR vykus po priebalsių palatalizacijos, nors faktai 
rodo, kad būtent priebalsių palatalizacija yra vėlesnis reiškinys, slavų 
kalbas daugiausia palietęs tik VI — VII m. e. a. (*tį, *dį junginius net 
VIII - IX a.), o baltų kalbas dar vėliau. Be to, tokias hipotezes sunku su- 
derinti su faktu, jog dvejopi refleksai būna tik žodžių kamiene, o fleksi- 
joje tėra iR. Antai priebalsinių kamienų acc. sg. ir acc. pl. galūnėse ide. 
*m | *n baltai ir slavai pavertė im/in, plg. lie. šūn-į ir s. sl. kamen-o 
"akmenį" (-į, -» iš *-in) šalia gr. xv-x "šunį", lot. Aomin-em "žmogų" 
(iš ide. *-m); lie. šun-is ir s. sl. kamen-i "akmenis" (-is, -i iš *-ins) šalia 
gr. xuv-a4 "šunis", lot. homin-ės "Žmones" (iš ide. *-ns). Be to, refleksas 
R ir žodžių kamiene yra aiškiai vyraujantis, o uR daug retesnis. Todėl 
R virtimas iR laikytinas reguliariu baltų-slavų reiškiniu, o virtimas 
uR-— nukrypimu nuo jo. 

Chr. S. Stangas iškėlė tam tikros ekspresyvinės darinių su u reikšmės 
faktorių, kuris galėjęs sąlygoti pasirinkimą su vokalizmo u laipsniu. 

V. Čekmonas stengiasi įrodyti, jog dvejopi refleksai atsiradę dėl skir- 
tingų indoeuropiečių dialektų sumišimo dar toje epochoje, kai forma- 
vosi baltų ir slavų kalbiniai vienetai. Pagal jį, į reguliarų iR refleksą 
turėjusį baltų-slavų arealą įsiliejęs dialektas (greičiausiai prieš tai pri- 
klausęs kentuminei grupei) su uR refleksu. Pastarasis ištirpęs pirma- 
jame, likę tik jo pėdsakai. 
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Reikia pasakyti, kad refleksų žR, uR izoliuotai pasitaiko ir kitose 
sndoeuropiečių šakose. Antai tocharai po gomurinių priebalsių turėjo 
R, po kitų — GR. Senovės indai *r po lūpinių ir, atrodo, senovinių 
labioveliarinių priebalsių buvo pavertę ur. Graikai toje pačioje pozici- 
joje vietoj *r, */ turi ur, u/. Iš negausių pelazgų kalbos (kai kurie tyri- 
nėtojai ją linkę priskirti graikų šakai) duomenų matyti, kad joje būta 
šR ir uR, tik neaiški jų distribucija. Keltai *r, */ prieš balsius buvo paver- 
tę ri, li. Albanai taip pat turi R (šalia kitokių), kartais ir R. Refleksą 
R tam tikrais atvejais dar turi germanai, lotynai, trakai ir armėnai. 
Visa tai verčia baltų-slavų refleksaciją laikyti indoeuropiečių prokalbės 
dialektų reiškiniu. Tik baltai ir slavai bus paveldėtą R virtimo iR/uR 
tendenciją toliau vienodai išrutulioję, matyt, dar tais laikais, kai kalbi- 
nė diferenciacija tebebuvo menka, kai vieni ir kiti dar nesunkiai susikal- 
bėdavo ir kai atsiradusios inovacijos lengvai būdavo vienų iš kitų per- 
imamos. Todėl R reileksacija baltų ir slavų kalbose nebūtinai turi 
Todyti baltų ir slavų šakų kilmę iš to paties indoeuropiečių prokalbės 
dialekto, nes ji gali būti ir labai senų glaudžių kontaktų padaras. 

Baltų-slavų prokalbės šalininkai šių kalbų bendrybe laiko s vir- 
timą š (slavų cA) po r, k, u, i. Tos prokalbės priešininkai tą patį vir- 
timą laiko svarbiu argumentu, kad tokios prokalbės nėra buvę. 
Pats virtimas jau aptartas kalbant apie baltų ryšį su arijais. Matėme, 
jog tai nėra specifinė baltų-slavų izoglosa, nes ji apima ir arijus (kur 
virtimas nuosekliausias), iš dalies net armėnus (verčia tik po r). Be 
to, virtimas baltų ir slavų kalbose gerokai skiriasi: slavai išvertė (1š- 
skyrus poziciją prieš priebalsius) gana nuosekliai po visų nurodytų 
garsų, o baltai nuosekliai teverčia (ir prieš priebalsius) tik po r, k (g), 
o po i, u — pripuolamai. Skirtingos atskirose šakose virtimo sąlygos, 
suprantama, negali rodyti jų kilmės iš to paties prokalbės dialekto. 
Jos terodo buvus tarp šių šakų tam tikrų glaudžių kontaktų. Links- 
tama manyti, kad virtimas bus plitęs iš arijų (čia nuosekliausias) į 
slavus (ne toks nuoseklus), toliau pasiekęs baltus (dar nenuoseklesnis) 
ir nežymiai palietęs armėnus. Kadangi pats virtimas yra didžiai se- 
nas (tuo niekas neabejoja), siekiąs laikus dar prieš ide. *k satemiza- 
ciją, tai labai seni turėtų būti ir šių kalbų kontaktai. 

Su aptarta bendrybe iš dalies siejasi ide. *, *£(h) vienodi refleksai, 
Mat šalia dėsningų sateminių atitikmenų š, ž (slavų s, z) baltų-slavų 
kalbose yra ir žodžių su kentuminiais k, g. Jų sutapimas lyg ir rodytų 
bendrą abiejų šakų kilmę. Tačiau iš tikrųjų yra skirtumų, pvz., lie. 


Var s 


žąsis ir sl. goso, lie. šėšuras ir sl. svekru, lie. žvaigždė ir sl. gvėzda (1. 
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gwiazda), lie. klausyti ir sl. sluišati. Tokių skirtumų aptinkame ir 
lygindami su kitomis sateminėmis kalbomis, pvz., lie. akmuo (sl. kamoi) 
ir skr. dšman-, lie. kerdžius (s. sl. črėda "tvarka, eilė, kaimenė') ir 
skr. šardhas “kaimenė, būrys“, lie. smūkras ir skr. šmašru, s. lie. pėkus 
“galvijas' ir skr. pdšu. Esama dubletų net vienoje — baltų arba slavų — 
kalboje, pvz., lie. ašmuo ir akmuo, šaūkti ir kaūkti (daugiau pavyzdžių 
žr. p. 65). 

Nurodytų skirtumų kilmė aiškinama įvairiai. Vieni tyrinėtojai 
mano, kad iš seno indoeuropiečių turėta tam tikra veliarinių *k, *g(h) 
ir palatalinių *i, *£(h) kaita, kurios atspindžiai ir išlikę dabar- 
tinėse kalbose. Kiti aiškina, jog satemizacija pirmiausia prasidėjusi 
arijų areale ir iš čia plitusi tolyn, pasiekusi slavus (čia nenuoseklumų 
mažiau) ir tik po to baltus (nenuoseklumų gana daug). Yra dar ir 
kitokių aiškinimų. Nepaisant reiškinio kilmės, aišku, kad jis siekia 
gana senus prokalbės skilimo laikus ir todėl jo nevienodumas terodo 
jau tada buvusį žymų dialektinį susiskaldymą. 

Baltų-slavų bendrybe neretai laikoma tai, kad esą jose eciiakiua 
ide. trumpųjų *a nuo *ė ir ilgųjų *d nuo *o. Tačiau iš tikrųjų yra ne 
visai taip. Ide. trumpuosius *a ir *6 baltai ir slavai tikrai suplakė, 
bet abi šakos skirtingai. Baltai vietoj abiejų turi a, o slavai — 0, plg. 
lie. ašis ir s. sl. oso (iš ide. *a : lot. axis, gr. šZov), lie. avis ir s. sl. 
„ov-bca (iš ide. *0: lot. ovis, gr. 014). Baltų-slavų prokalbės šalininkai 
stengiasi įrodyti, jog ir slavai vietoj savojo o anksčiau yra turėję a. Tai 
esą rodą jų skoliniai kitose kalbose, pvz., gr. Azpyaužipoc<-Drogomir, 
ZxdaBnvol<—slovėne. xap*Biov< korablo, suom. papu<r. 606 "pupa", 
pr. maddla<—1. modla "malda". Tačiau jų oponentai nurodo, kad slavų 
trumpasis o galėjęs būti atviras balsis (su a atspalviu ar net tariamas d) 
ir todėl uždaras graikų ir kitų kalbų o netikęs jam perduoti. Tačiau šis 
ginčas dalyko esmės nekeičia, nes jeigu ir iš tikrųjų slavų 0 būtų iš 
senesnio a, vis tiek ide. trumpųjų *a ir *6 suplakimo negalima būtų 
laikyti specifine .baltų-slavų izoglosa, nes šiuos balsius yra suplakę 
dar germanai, arijai, albanai (atrodo, ir trakai), hetitai. Beje, buvo 
iškelta ir priešinga hipotezė (J. Kazlauskas, V. Mažiulis), kad baltų 
a esąs iš senesnio 6. Tačiau jai įrodyti trūksta patikimų duomenų 
(remiamasi baltų skoliniais Pabaltijo finų kalbose, kai kuriais prūsų 
ir lietuvių bei latvių tarmių reiškiniais). 

Ide. ilgieji *d ir *6 sutapo tik slavų šakoje, baltai juos skyrė (vėliau 
sutapo tik prūsų kalboje). Taigi čia bendros baltų-slavų izoglosos 
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nėra, juoba kad toks sutapimas, be slavų, turimas dar arijų ir germa- 
nų šakose. 

Baltų ir slavų kalbose vienodas likimas ištiko ide. *eu. Iš jo išsiru- 
tuliojo *iau (dabar lietuvių du po minkšto priebalsio), slavų vėliau 
paverstas ju, plg. lie. lidudis, s. sl. Ijudije (ide. šaknis */eudh-). Tvirti- 
nama, kad kitos indoeuropiečių šakos čia išlaikiusios u-dvibalsį be 
į-. Dėl šios baltų-slavų izoglosos pirmiausia reikia pasakyti, kad ide. 
*eų refleksai šiose kalbose ne visur aiškūs, nes neretai pasitaiko, 
ypač lietuvių kalboje, iau ir au sumišimo atvejų, pvz., lie. naūjas, tau- 
ta turi au (ne iau!) iš ide. *eu (šaknys *neu-, *teuth-). Dar plg. lietuvių 
kalboje tokius dubletus: šdutuvas — že. šidutuvas (ir šaulys — Šiau- 
liai), žlaūgtas — žlidūgia, plauska — pliauska, plaūtas — dial. pliaūtas 
ir kt. Taigi ide. *eu resp. *au (*ėu) refleksai dabartinėse baltų ir slavų 
kalbose nėra visai tie patys. Yra duomenų, rodančių, jog *ew virtimas 
*iau baltų ir slavų kalbose vyko nepriklausomai ir greičiausiai ne 
tuo pačiu laiku. Antai baltų prokalbėje *eu dar galėjo būti išlaikytas. 
Tokį eu, atrodo, galėjo tebeturėti net prūsai (dėl tekstų rašybos ne- 
tikslumo negalime būti visai tikri), pvz., peuse "pušis" (gr. 7e0xn), keu- 
to (lie. kidutas), bleusky, gleuptene, keutaris. Jis, matyt, tebebuvo baltų 
ir Pabaltijo finų kontaktų (vėlesnių už seniausius baltų-slavų kon- 
taktus) metu, plg. suomių baltizmą (jei tikrai baltizmas) /euka "smak- 
ras' (: lie. liauka). Palyginti vėlyvą *eu virtimą *iau gana akivaizdžiai 
rodo lietuvių 1. sg. praet. kėliau iš *kėlču (plg. 3. praet. kėlė). Paga- 
liau įau vietoj eu pasitaiko ir kai kuriose skandinavų kalbų tarmėse, 
taigi tai nėra specifinė baltų-slavų ypatybė. 

Baltų-slavų prokalbės šalininkai neretai nurodo priebalsių palata- 
lizaciją kaip būdingą baltų ir slavų kalbinę bendrybę. Paprastai turimas 
galvoje vadinamasis jotinis priebalsių minkštinimas, iš tikrųjų panašus 
baltų ir slavų kalbose. Tačiau šis minkštinimas baltų kalbose nėra 
senas ir anaiptol nesiekia baltų prokalbės laikų. Priebalsio ir į jun- 
giniai pozicijoje prieš nepriešakinį vokalizmą (prieš priešakinį baltai 


į neišlaikė) atskirose baltų kalbose davė ne tuos pačius refleksus. 
Antai iš.*sį, *zį junginių latvių ir prūsų kalbose išsirutuliojo š, ž, o 
lietuvių — minkštieji s, z. Junginių *1i, *dį sprogstamieji priebalsiai 
prūsų kalboje išliko, o lietuviai šiuos junginius pavertė afrikatomis 
č, dž, latviai dabar turi š, ž. Lūpinių priebalsių junginiai su į rytų baltų 
kalbose (apie prūsų kalbą dėl netobulos rašybos sunku spręsti) dau- 
geliu atvejų išliko sveiki iki šių dienų: lietuviai žodžių šaknyse (tarmėse 
ir kamieno gale) taria pj, bj (tarmėse ir vj, mj), latviai po visų lūpinių 
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priebalsių tebeturi jotą, o po šakninių p, b jį pavertė minkštuoju I. 
Visa tai rodo, kad baltų prokalbė bus tebeturėjusi sveikus junginius 
priebalsis +į. Slavų prokalbėje tokių junginių jau nebebuvo: į buvo 
išnykęs ir suminkštinęs priebalsius, kai kuriuos pavertęs kitais. Dar 
vėlesnis už jotinį buvo priebalsių minkštinimas prieš priešakinius 
balsius, beje, taip pat skirtingai reiškęsis atskirose baltų ir slavų kalbose. 
"Taigi galima kalbėti tik apie baltams ir slavams būdingą priebalsių 
minkštinimo tendenciją, o ne apie abiejų šakų paveldėtus tuos pačius 
palatalizacijos reiškinius. Toji tendencija, suprantama, tegali rodyti 
buvusius glaudžius šių kalbų kontaktus, bet ne bendrą prokalbę, 
Čia dar reikėtų pridėti, jog dėl palatalizacijos neretai vienodai ar pa- 
našiai yra pakitę priebalsiai įvairiose kalbose. Antai minkštąjį X lat- 
viai pavertė afrikata c (pvz., cits "kitas", es ticu "aš tikių'), italai — 
afrikata č (pvz., cento "šimtas" tariama čento; iš lot. centum). Abiejose 
kalbose reiškinys panašus, nors jokio genetinio ryšio čia nėra. 

Kartais kaip baltų-slavų bendrybė nurodomas indoeuropiečių 
prokalbės ilgųjų diftongų sutrumpinimas abiejose šakose. Tačiau 
šis reiškinys būdingas daugeliui indoeuropiečių kalbų. Be to, baltų 
prokalbėje tam tikrais atvejais, bent žodžių galūnėse, ilgieji diftongai 
dar buvo išlaikyti sveiki. Tai rodo lietuvių kalbos postpoziciniai Io- 
katyvai, pvz., šakojė, upėje, pasidaryti postpozicijai *ėn priaugus prie 
senovinių lokatyvų *šakai, *upėi (su išlaikytais di, či). 

Kartais dar nurodomos ir kitokios fonetinės baltų-slavų bendrybės, 
pvz., priebalsinių geminatų netekimas ir t: virtimas st (*metti > mės- 
ti), žodžio pradžios n virtimas d (skaitvardis devyni turi d- iš n-), vl-, 
vr- >1-, r-. Tačiau jos nėra specifinės vien baltams ir slavams arba 
tai nėra reguliarūs reiškiniai. Geminatų, buvusių morfemų sandūroje, 
neteko ne tik baltai su slavais, bet dar ir armėnai. Jų vengimas laiky- 
tinas bendra indoeuropiečių tendencija, prasidėjusia dar prokalbėje. 

Samplaiką /? pavertė st ne tik baltai su slavais, bet taip pat graikai, 
iranėnai, trakai. Tai vėlyvesnis reiškinys, vykęs nepriklausomai ats- 
kirose šakose. Reguliaraus n- virtimo d- nėra nei baltų, nei slavų kal- 
bose. Tėra tik keli žodžiai, turintys n- vietoj senesnio d-, arba, atvirkš- 
čiai, d- vietoj n-. Jie paprastai ne tie patys baltų ir slavų kalbose, plg. 
lie. debesis ir s. sl. nebo, pl. nebesa "dangus" (ide. *n-), nžmas ir s. sl. doma 
(ide. *d-). Ir su slavais šiuo atžvilgiu sutampantis skaitvardis devyni 
(s. sl. devęte) nėra su d- paveldėtas iš baltų prokalbės. Joje dar turėjo 
būti n-, plg. pr. newints "devintas". Taigi tai antrinis paralelinis rytų 
baltų ir slavų pakitimas. galbūt dėl gretimo skaitvardžio dešimties, 
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turinčio d-, įtakos. Pavyzdžių su vr-, v/- virtimu r-, /- tėra visai nedaug 
ir ne visi jie vienodai aiškūs, plg. lie. rišti, s. sl. rėšiti (r- iš ur- rodo s. 
an. wrion < *wrihan "dengti", got. wruggo kilpa"), lie. Jūpė, s. sl. lisa (plg. 
lot. vulpės). Tokio pobūdžio v- nukritimo dar pasitaiko sen. vokiečių 
aukštaičių ir lotynų kalbose. Taigi tai ne specifinė baltų-slavų ben- 
drybė. 

Dažnai kalbama apie baltų ir slavų prozodijos bendrybes. Iš tikrų- 
jų abiejose šakose kirčiavimas iš seno buvo panašus ir gerokai skyrėsi 
nuo to, kuris turimas graikų ir sen. indų (vedų) kalbose, kurios, mano- 
ma, geriau išlaikė senąją prokalbės kirčio vietą. Nemaža baltų-slavų 
baritonų (šaknies kirčio žodžių) graikų-sen. indų kalbose turi oksi- 
toninius (galūnės kirčio) atitikmenis, plg. lie. dižmas, nom. pl. dūmai, 
r. O6IM, gen. sg. ObiMa ir gr. Yūuos, Ss. ind. dhumas; lie. vyras ir s. ind. 
virds; lie. mėtė ir gr. gen. sg. unTp0<, S. ind. matar-. Yra ir priešingų 
pavyzdžių: baltų-slavų oksitonai tose kalbose atliepiami baritonais, 
plg. lie. vilkas, nom. pl. vilkai, r. e0aK, gen. pl. e01K06 ir gr. XUxos, 
s. ind. vkas. Tačiau baltų-slavų sutapimai veikiausiai buvo būdingi 
ne vien tik šioms dviem šakoms. Antai dūmas tipo baritonezę tyrinė- 
tojai aptiko buvus dar keltų ir italikų kalbose. Mat daugelis kitų indo- 
europiečių kalbų kirtį ilgainiui yra apibendrinę vienam kuriam skie- 
meniui, o baltai ir slavai išlaikė senesnį kilnojamą kirtį. Prieš apiben- 
drinimą greičiausiai ir kai kurios kitos indoeuropiečių šakos turėjo 
panašų į baltų-slavų kirčiavimą. Be to, ir pačių baltų-slavų kirčiavi- 
mas nėra visai sutampantis, bet tik panašus. Antai lietuvių dabartinės 
keturios dviskiemenių vardažodžių kirčiuotės yra išsirutuliojusios 
iš senesnių dviejų (buvusių iki pradedant veikti Sosiūro-Fortunatovo 
dėsniui): baritoninės ir kilnojamojo kirčio (pastaroji savo ruožtu 
gali būti kilusi iš oksitoninės). Abi tas kirčiuotes iš seno sudarė tiek 
akūtinės, tiek ir cirkumfleksinės šaknies vardažodžiai. Slavams gali- 
ma rekonstruoti senesnes ne dvi, bet tris kirčiuotes: baritoninę (*vėrna > 
r. eopona), kilnojamo kirčio (r. 3uMd, acc. sg. sūmy) ir oksitoninę (r. 
end, acc. sg. xceny). Pastovaus kirčio slavų žodžiai buvo tik akūtinės 
šaknies, o kilnojamo kirčio — tik cirkumfleksinės. Analogiška ir 
veiksmažodžių akcentuacija (tik ji labiau supainiota): baltų galima 
rekonstruoti senovinį dvejopą, slavų — atitinkamą trejopą kirčia- 
vimą. Bandymai šiuos baltų-slavų kirčiavimo sistemos skirtumus sude- 
rinti ir rekonstruoti bendrąją baltų-slavų sistemą nėra davę įtikinamų 
rezultatų. 
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Baltų-slavų prokalbės šalininkai kartais remiasi Sosiūro-Fortunato- 
vo dėsniu (kirtis nuo cirkumfleksinio ir trumpo skiemens peršoka į 
tolesnį gretimą akūtinį skiemenį), tariamai veikusiu toje prokalbėje, 
plg. lie. ranka : rafiką ir r. pyka : pyky kirčio šokinėjimą. Tačiau da- 
bar vis labiau imama įsitikinti, kad slavų kirčiavimo reiškinių šiuo dės- 
niu neįmanoma paaiškinti. Net rimtai abejojama, ar tasai dėsnis yra 
veikęs visose baltų kalbose, ypač prūsų kalboje. Pastaruoju metu vis 
„dažniau keliama mintis, kad Sosiūro-Fortunatovo dėsnis veikė tik lie- 
tuvių kalboje, taigi jau šiai atsiskyrus nuo kitų baltų. 

Tuo būdu baltų-slavų kirčiavimo bendrybes vienas galima traktuoti 
kaip šiose kalbose išlikusius senojo indoeuropiečių kirčiavimo reliktus, 
kitas tenka aiškinti bendra kirčio raidos tendencija. 

Tipiška baltų-slavų prozodijos bendrybė yra labai panaši intonaci- 
jų sistema. Abiejose šakose ilgieji balsiai ir dvibalsiai iš seno turėjo dvi 
priegaides: akūtą ir cirkumfleksą. Bet slavų kalbose ilgainiui tos prie- 
gaidės buvo niveliuotos. Jos išliko (gerokai pakitusios) tik serbų kalboje, 
kitur jų bėra tik tam tikri pėdsakai. Tyrinėtojai aptiko nemaža baltų ir 
slavų priegaidžių atitikimo atvejų. Antai serbų ilgoji krintanti priegaidė 
(“") neretai atliepia lietuvių tvirtagalę resp. latvių krintančiąją, pvz., 
srb. ylūst "valdžia" — lie. valsčius, la. valsts “valstybė*; srb. drūg — lie. 
draūgas, la. drūugs; srb. acc. sg. zimu — lie. žiėmą, la. ziemu. Serbų 
trumpoji krintanti priegaidė (T) paprastai atitinka lietuvių tvirtapradę, 
o latvių tęstinę, pvz., srb. vrūna — lie. varna, la. vūrna; srb. kūpa — 
lie. kuopa, la. kuopa. Dar plg. skirtingą rusų kalbos junginių oro, olo, 
ere, ele (atliepiančių baltų ar, al, er, el) kirčiavimą žiūrint buvusios 
priegaidės: r. ed10cme, edpon — lie. valsčius, važnas, r. e0pdna, 6e- 
pė3a — lie. varna, bėržas. 

Be baltų-slavų, priegaides, bent žodžių galūnėse, dar turėjo graikų 
kalba. Jos tam tikrais atvejais stebėtinai sutampa su lietuvių (baltų) 
priegaidėmis (slavai dėl balsių redukcijos galūnėse priegaidžių neišlai- 
kė), žr. p. 36. Tačiau žodžio viduryje graikai buvo įsivedę akūtą arba 
cirkumfleksą žiūrint galūnės ir kitų skiemenų vokalizmo kiekybės. Čia 
jos nieko bendra neturi su mūsų priegaidėmis. 

Tyrinėtojai ginčijasi, ar priegaidės yra indoeuropiečių prokalbės Ei: 
dinys, ar atsirado vėliau tik kai kuriose šakose (žr. p. 37). Jeigu jos iš 
tikrųjų yra indoeuropiečių prokalbės veldinys, tai, kaip archaizmas, ne- 
gali rodyti baltų-slavų prokalbės. Jeigu jų kilmė vėlesnė, tai buvimas ne 
tik baltų (turimos žodžių kamiene ir fleksijoje), slavų (paliudytos tik 
žodžių kamiene), bet ir graikų (sutapimai su baltais turimi tik fleksijoje) 
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kalbose gali būti paaiškintas paraleline raida bei šių kalbų kontaktais, 
nes juk suponuoti baltų-slavų-graikų prokalbę nėra jokio pagrindo. 

Iš morfologinių baltų-slavų bendrybių bene svarbiausia laikoma 
įvardžiuotiniai būdvardžiai. Kadangi dėl šios bendrybės lingvistai daug 
ginčijasi, reiškia įvairias nuomones, tai ją čia reikia kiek plačiau aptarti. 

Įvardžiuotiniai būdvardžiai yra tipiška baltų-slavų bendrybė: šių 
būdvardžių formos abiejose šakose kilmės požiūriu visai tapatingos, 
sudarytos iš paprastųjų būdvardžių ir ide. įvardžio iė- formų, plg. lie. 
naujasis < naujas + (j)is ir s. sl. novi < novs4+j6. Nors vėliau sla-- 
vų kalbose įvardžiuotinius būdvardžius ištiko kitoks likimas (jie ėmė 
stumti ir daug kur visai išstūmė iš vartosenos paprastuosius būdvar= 
džia<. negu baltų kalbose, bet senovėje ryškesnio skirtumo nebuvo. 

Halrų-siavų prokalbės šalininkai tvirtina, jog įvardžiuotiniai būdvar- 
džiai susidarė (būdvardis ir įvardis suaugo į vieną žodį) toje prokalbė- 
je. Tačiau tam aiškiai prieštarauja lietuvių kalbos duomenys, rodantys, 
jog būdvardis ir įvardis lietuvių kalboje suaugo palyginti vėlai. Tuo 
metu, kai mūsų protėviai darėsi postpozicines lokatyvų formas (slavai 
jų nėra turėję), abu įvardžiuotinių būdvardžių dėmenys — būdvardis 
ir įvardis — dar tebebuvo nesuaugę, nes postpozicija pridėta atskirai 
prie būdvardžio ir įvardžio galūnių. Plg. senųjų raštų ir tarmių formas 
iness. sg. naujamėjame "naujajame" < *naujam-ėn + *jam-ėn, f. nau- 
Jojėjoje "naujojoje" < *naujai-ėn + *jai-ėn, pl. naujuosėjuose "naujuo- 
siuose' < *žnaujuos-ėn + *juos-ėn, f. naujosėjose "naujosiose' < *nau- 
jūs-ėn + jūas-ėn, iiatyvą naujafijan < *naujan-na + *jan-na, adesyvą 
nauidmpjamp < naujam-pi + jam-pi, aliatyvą naujopjop < naujo-pi + 
J0-pi. 

Vėlyvą dėmenų suaugimą patvirtina :r akuzatyvo tormos gyvąją kir- 
čiavimas palyginus su iliatyvu gyvor., rodantis, iog įvardis prie būdvardžio 
priaugo vėliau negu iliatyvo po tpozicija, prilipusi dar prie oksitoni- 
nės būdvardž:o formos, plg. Ia. dzivo (laužtinė priegaidė rodo ati- 
trauktą iš galūnės kirtį), r. xcueyro, s. ind. jivdm. Taigi čžmenų suaugi- 
mas į vieną žodį turėjo įvykti greičiausi;. jau suskilus ne tik baltų, bet 
ir rytų baltų kalbinei vienybei. Todėl nenuostabu, jog lietuvių kalboje 
išliko aiški pirmykštė linksnių daryba, pvz., gen. sg. m. naujojo < 
naūjo + jo acc. sg. m. naūjąjį < naūją + jį, f. naūjąją < naūją + 
ją, gen. pl. raujįjų < naujų + ją, dial. nom. pl. naujiejie < *naujie 
+*jie, sen. raštų dat. sg. naujamujam < naujamui + jamui, pl. naujie- 
musiemus < naujiemus + jiemus, instr. pl. f. naujomisiomis < naujo- 
mis + jomis 1r kt. 
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Lietuvių kalboje įvardis priaugo prie vyriškosios giminės būdvardžio, 
turinčio ne senovinę nominalinę (daiktavardinę), bet antrinę pronomi- 
nalinę (įvardinę) fleksiją, pvz., dat. sg. m. nauja (m)jam, s. r. naujamu- 
jam < naujam(ui)+jam(ui), nom. pl. naujieji < *naujie 4-*jie, dat. 
pl. naujie(m)siems < naujiem(u)s + jiem(u)s. Slavų kalbose įvardis 
lipo prie nominalines galūnes turinčio būdvardžio, pvz., s. sl. novujemu 
“naujajam' < novu + jemu. Taigi būdvardis ir įvardis turėjo suaugti 
į vieną žodį baltų ir slavų kalbose ne tik nepriklausomai, skirtingu 
laiku, bet ir kitokiomis aplinkybėmis. 

Lietuvių kalbos duomenys rodo, jog būdvardžio ir įvardžio suaugi- 
mas į vieną žodį buvo ne vienkartinis procesas, bet vyko laipsniškai ir 
ilgą laiką. Jis prasidėjo, matyt, labai seniai ir baigėsi vėlai. Ilgai turėjo 
būti vartojamos, kaip gretiminės, atskirų linksnių (gal net visos para- 
digmos ?) į vieną žodį suaugusios formos ir dviejų žodžių — būdvardis 
+įvardis — junginiai. Matyt, buvo situacija, panaši į tą, kurią dabar 
turime, pvz., vartodami dubletus greitakojis || greitų kojų (žmogus), 
kraičvežįs || kraičio vežėjas, dvidešimt || dvi dėšimtys, vienuoliktas || 
sen. raštų pirmas liekas, abipus || abiejosė pūsėse, nusipraūsti || nupraūs- 
ti savė 1r kt. 

Įvardis priaugo prie būdvardžio kaip enklitikas. Dėl pakitusios fo- 
netinės padėties (būdvardžio galūnė atsidūrė žodžio viduryje, įvar- 
džio galūnė kito jau ne pagal kirčiuoto vienaskiemenio, bet pagal 
nekirčiuoto daugiaskiemenio žodžio galo dėsnius) ilgainiui abu įvar- 
džiuotinio būdvardžio dėmenys ėmė vis labiau tolti nuo paprastojo būd- 
vardžio ir įvardžio atitinkamų formų. Tačiau tą procesą trukdė pa- 
prastojo būdvardžio ir įvardžio jis buvimas kalboje, dėl kurio vietoj 
fonetiškai nutolusių dėmenų neretai vėl būdavo atstatomi senoviniai. 
Todėl atsirasdavo gretiminių to paties linksnio formų, rodančių ne- 
vienodą dėmenų suaugimo senumą. Lietuvių tarmėse ir senuosiuose 
raštuose išliko reliktinių įvardžiuotinių formų, suaugusių labai seniai, 
pvz., dat. sg. m. naujuo-jdm "naujajam" (su nominaline pirmojo dėmens 
galūne -u0!), naūjuo-juo “naujajam"' (nominalinę galūnę gavo ir įvardis), 
dat. sg. f. naūjo-jai (su išlaikytu būdvardžio kamiengalio 4 refleksu, 
labai seniai atsidūrusių atvirame skiemenyje, taigi *naujai + *jūai > 
nauja-jai ). 

Kol šalia sudėtinio žodžio buvo vartojamas gretiminis dviejų žodžių 
(būdvardžio ir įvardžio) junginys, apie glaudesnį abiejų dėmenų suaugi- 
mą į vieną negalėjo būti ir kalbos. Tik išnykus gretiminei dviejų žodžių 
konstrukcijai, tiksliau sakant, ją galutinai išstūmus suaugusiam į vieną 
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žodį variantui (plg. senųjų raštų pirmas liekas junginio pakeitimą sudė- 
tiniu žodžiu vienuoliktas), turėjo pradėti formuotis dabartinė įvardžiuo- 
tinių būdvardžių paradigma. Bet ir toliau ji nebuvo laisva nuo atskirai 
vartojamų paprastųjų būdvardžių ir įvardžio poveikio, kuris turėjo 
trukdyti ir dabar tebetrukdo dėmenų galūnėms tolti nuo įprastinės 
fleksijos. Antai dabar tarmėse sakoma dat. sg. f. naujdijai "naūjajai" 
(plg. naujai "naūjai"), loc. sg. f. naujoijoį "naujo'oje" (plg. naujėi "naujo- 
je"), nom. sg. m. didisai “didysis? (plg. didis), instr. sg. m. naujuomju 
"naujuoju" (plg. naujuom "nauju"), dat. pl. m. naujimsims "naujiesiems" 
(plg. naujims "naujiems", jims jiems"), nom. sg. f. raibojy "raiboji" (plg. 
jy "ji'), naujojoj "naujoji" (plg. joj 'j') ir pan. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, jog galime kalbėti tik apie baltų ir slavų 
kalbų paveldėtą bendrą būdvardžio ir įvardžio konstrukciją, bet ne 
apie paveldėtas įvardžiuotines formas. Tokią konstrukciją, bent jos 
užuomazgas, turi ir kitos indoeuropiečių kalbos. Ryškiausios jos iranė- 
nų kalbų atšakoje, ypač seniausiame tos atšakos tekste — Avestoje. 
Čia tos pačios kilmės (iš ide. *į6-) santykinis įvardis neteko savo pirmykš- 
tės reikšmės ir vartojamas kaip tam tikras pažymimasis artikelis, 'pvz., 
azam yo Ahuro Mazdd "Aš Ahuras Mazdas' (pažodžiui: aš kuris 
Ahuras Mazdas). Keičiant linksnį, atitinkamai pakinta ir įvardžio 
linksnis, pvz., Dačūm yim Apaošam "Daevą Apaošą' (pažodžiui: Daevą 
kurį Apaošą). Įvardis dedamas ir prie būdvardžio, pvz., šyaoJanaiš 
ydiš vahištaiš "geriausiaisiais darbais* (pažodžiui: darbais ;kuriais 
geriausiais). Pastaruoju atveju santykinis įvardis ir būdvardis labai 
primena baltų-slavų konstrukciją būdvardis 4 įvardis, davusią pradžią 
įvardžiuotiniams būdvardžiams. 

Tam tikro artikeliško ide. *iė- vartojimo elementų aptinkama ir ki- 
tose indoeuropiečių šakose, pvz., vedose, graikų Homero tekstuose» 
Taigi toji tendencija turi būti paveldėta iš labai senų laikų. Baltai ir sla- 
vai išsiskyrė iš kitų kalbų, ypač lyginant su būkle Avestoje, tuo, kad api- 
bendrino postpozicinę įvardžio vartoseną (plg. lie. naujasis, s. sl. no- 
vbii) ir ėmė jo nebevartoti su daiktavardžiu. Tačiau senuosiuose lietu- 
vių raštuose randame reliktinių formų, kur įvardis būna prieš būdvardį 
(ne po jo!), taip pat tokių, kurios padarytos iš kai kurių daiktavardžių 
vienaskaitos lokatyvo arba daugiskaitos genityvo formų, pvz.: a) gen. 
sg. m. pa-jo-prasto "paprastojo" (Petkevičiaus katekizme rašoma: pd- 
šoprūstū 966), nu-jam-liūdusiam "nuliūdusiajam" (Kleino giesmyne pa- 
rašyta: nu=jam=ludu/am 480,4), pra-jis-puolęs "prapuolusysis" (Dauk- 
šos postilėje: praii/pūlęs 169,,); b) dangujęjis 'dangiškasis" (Daukšos 
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postilėje: danguieiis 33,,), dangųjis “t. p.' (Petkevičiaus katekizme: 
dangugis 23,). Tokios formos rodo anksčiau buvus laisvesnę įvardžio 
vartoseną, primenančią būklę Avestoje. 

Vienoda ar panaši sintaksinė būdvardžio ir įvardžio konstrukcija 
yra struktūrinio, o ne materialinio pobūdžio bendrybė. Struktūrinės 
kalbų bendrybės, skirtingai nuo materialinių (kurias sudaro genetiš- 
kai tapatūs garsai ir morfemos), negali būti laikomos argumentu bend- 
rai kalbų kilmei įrodyti, nes tokias ypatybes gali turėti net visai negi- 
miningos kalbos. Net ir giminingų kalbų struktūrinės bendrybės gali 
būti kilusios iš skirtingo šaltinio, gali atsirasti individualiai keliose kal- 
bose. Plg. lietuvių pasakymą dš esū atėjęs ir S. r. ecMb npuwbno, vok. 
ich bin gekommen. Šių konstrukcijų struktūra vienoda, tačiau nei in- 
doeuropiečių prokalbėje, nei lotynų kalboje, nei seniausiuose slavų ir 
germanų kalbų paminkluose tokios konstrukcijos nebuvo. Taigi įvar- 
džiuotiniams būdvardžiams pradžią davusi būdvardžio ir įvardžio konst- 
rukcija negali būti naudojama kaip argumentas baltų ir slavų kalbų 
kilmei iš bendros prokalbės įrodyti. Įvardžiuotiniai būdvardžiai rodo 
tik praeityje buvus labai glaudžius baltų ir slavų kalboms pradžią da- 
vusių dialektų kontaktus. 

Taip reikia traktuoti ir sangrąžinio įvardžio vartojimą baltų bei sla- 
vų kalbose vietoj visų trijų asmenų, pvz., lie. aš savė pažįstu, tu savė 
pažįsti, jis savė pažįsta ir T. A Cce6A 3Ha0, mui Ce6 2 3HeMo, 
ok Cce6a 3naem. Dar plg. tokią pat funkciją atliekančią sangrąžos 
dalelytę lie. si, sl. sę ir si, pvz., aš prausiūo-si, tu prausie-si, jis praūsia- 
“si, T. A MOIO-Cb, IMbl MOeMb-CA, OH MOem-ca (plg. vok. ich wasche 
mich "aš prausiuosi', du wūschst dich “tu prausiesi', er wūscht sich 
“jis prausiasi"). Čia priskirtinos ir kitos baltų-slavų sintaksinės bendry- 
bės, k. a. genityvo vartojimas po neiginio (lie. neturėjo diūonos, r. ne 
uMen xne6a), neigimo dalelytės dėjimas po neigiamojo įvardžio (lie. 
ničkas nežino, T. HuKmo He 34aem), predikatinis įnagininko vartojimas 
(jis būvo mano mėkytoju, r. om Gia mMOUM yuumeneM) ir Kt. 

Visos kitos mokslininkų neretai keliamos morfologinės baltų-slavų 
izoglosos taip pat nėra iškalbingos, nes apima ir kai kurias kitas indoeu- 
ropiečių šakas arba skelia baltų arealą pusiau, be to, kai kurių išjų pri- 
gimtis nėra pakankamai aiški. Antai vienaskaitos genityvas su galūne 
-0 < -ū (manoma, abliatyvo kilmės) jungia slavus (pvz., s. sl. v/ska 
"vilko?) tik su rytiniais baltais (lie. vilko, la. vilka), nes vakariniai baltai 
turi kitą, archaiškesnę, galūnę (pr. deiwas dievo"). Be to, abliatyvo kil- 
mės galūnę dar, atrodo, turėjo ir trakai su dakais. 
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Vienaskaitos instrumentalis rankd<*ranką šiaip jau sutampa su 
s. sl. roko greta dažnesnės rękoję. Tik baltai ir slavai turi formą su ga- 
lūnės nazalizacija, plg. Rigvedos jihva greta vėliau įsigalėjusios jihvdyd 
"liežuviu". Tačiau slavų rękę gali būti sutraukta iš rokoję, o pastarosios 
atitikmens baltų kalbose nėra. 

Įvardžių vardininką *tės, f. *ta (=lie. tas, tą) vietoj ide. *so, f. *sa 
turi ne tik baltai su slavais, bet ir vakarų germanai, pvz., s. saksų tAė, 
thia, sva. der, diu. 

Datyvai s. lie. manie ir s. sl. menė ne visiškai sutampa tiek kamieno, 
tiek ir galūnės garsais (jei lietuvių e kildinsime iš ei); slavų -ė gali būti 
įsivesta iš vardažodžių a kamieno. Slavų manė siejimas su Žemaičių 
munie "man" nėra tikras, nes žemaičiai čia gali turėti u (9) fonetiškai iš- 
sirutuliojusį iš a < e nosinių priebalsių aplinkoje, plg. že. nimas "namas", 
kūmunos "kamanos", kamunė "kamanė (bitė)'. Be to, slavų mu-n- turi 
atitikmenis anatolų kalbose, plg. het. am(m)uk, lykų emu, amu, lydų 
amu, taigi gali būti paveldėtas archaizmas. 

Dauginius skaitvardžius su -7- turi ne tik baltai su slavais (lie. ketve- 
ri, s. sl. četvoro), bet ir tocharų kalba (šwerūr ketveri"). 

Mažiau bendrybių turi baltų ir slavų veiksmažodis (čia daugiau skir- 
tumų), bet ir čia sutapimai anaiptol nerodo bendros prokalbės. Antai 
lietuvių prezento kamienų su priesaga -auja šalia preterito -avo, pvz., 
keliduja, keliūvo, sutampančių su slavų -wję, -ova, neturi latviai, bet 
panašūs kamienai yra graikų kalboje (su -250). 

Šalia prezento i kamieno baltų kalbose bendratis turi ė kamieną, 
pvz., sėdime, sėdėti. Panašiai yra ir slavų kalbose, plg. s. sl. sėdite, sė- 
dėti. Tačiau vietoj baltų -i- slavai rodo buvus -i-. Tiesa, -/- reliktą ga- 
lima būtų įžiūrėti latvių tarmių dalyviuose, pvz., gulims “gulimas". 
Tačiau baltams būdingo -i- varianto slavų kalbose nėra. 

Preterito kamienus su -4 ir -ė turi ne tik baltai-slavai, bet ir italikai, 
plg. lot. ama-bam, dicė-bam. 

Bendratis su -fi, be baltų-slavų, turi dar tocharai. 

Vyriškosios giminės veikiamųjų prezento dalyvių paradigmoje baltų 
ir slavų kalbose įsigalėjo iš kamieno formos. Bet šis reiškinys turimas ir 
vakarų germanų kalbose. Tai dėl moteriškosios giminės dalyvių jū ka- 
mieno paradigmos įtakos atsiradęs procesas, vykęs nepriklausomai 
atskirose kalbose. 

Veiksmažodinių būdvardžių su priesaga -mė-, iš kurių slavų ir rytų 
baltų kalbose išriedėjo neveikiamieji prezento dalyviai (s. sl. nesomo 
“nešamas", lie. mylimas, la. milims, o prūsų vienintelė ne visai tikra for- 
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ma nom. pl. f. poklausi-manas, siejama su gr. -uzvoc, skr. -mūnas), turi 
dar anatolų, armėnų, albanų ir kt. kalbos. 

Daug sutapimų baltų ir slavų vardažodžių daryboje. Panašios, bet 
ne visuomet tapatingos priesagos. Antai nomina instrumenti vediniuo- 
se baltai turi priesagą *-:/6- (lie. -kla-), o slavai — *-dhlė, plg. lie. drk- 
las ir s. sl. ralo, č. rūdlo. Baltų priesaga atitinka lot. -culum (pvz., pėcu- 
lum “taurė"?), o slavų — lot. -bulum (pvz., pabulum pašaras") ir gr. -9o0v 
(pvz., yėve9ov). Yra ir visai sutampančių priesagų, pvz., lie. -ėjas : 
sl. -ėjo, lie. -ovas : sl. -ave, lie. -lis, -lys : sl. -Ib, lie. -uolis : sl. -alb 
lie. dial. -inykas : sl. -vnika, lie. -tukas : sl. -teoko, lie. -tojas : sl. -tajo. 
Jos susidarė išplėtus balsinius kamienus tam tikrais priebalsiais, neretai 
turimais ir kitose indoeuropiečių kalbose. Tačiau šalia tokių nuostabių 
sutapimų yra ir labai didelių žodžių darybos skirtumų, pvz., vietoj bal- 
tų priesagos -ingas slavai vartoja -telo (: het. -talla-), o su baltais sutam- 
pančios visai neturi. Lietuvių priesagų -ėjas, -tojas atitikmenys slavų 
kalbose gana reti. Baltų kalbų deminutyvinėse priesagose vyrauja sla- 
vų kalboms svetimas elementas -/-, o slavų kalbų labai dažnas deminu- 
tyvinis elementas -k- baltų kalbose vartojamas palyginti retai. Visa 
tai sunku suderinti su teze, jog buvusi tarpinė baltų ir slavų prokalbė, 
bet nesunku paaiškinti labai glaudžiais šių šakų kontaktais dar tais se- 
nais laikais, kada šitie darybos tipai formavosi. Tokią išvadą paremia 
ir senoviniai (ikikrikščioniški) baltų bei slavų asmenvardžiai, turintys 
semantiškai, kartais ir etimologiškai tapatingus dėmenis, pvz., lie. 
But-: sl. Domo-, lie. Vaiš-: sl. Gost(i)-, lie. Ei-: sl. Chodi-, lie. Taut-: 
sl. Ljud- ir lie. Bar- : sl. Bori-, lie. Min- : sl. Moni-, lie. Vis- : sl. Vose-, 
panašius tų dėmenų jungiamuosius balsius, pvz., baltų i, slavų 7, plg. 
lie. Nori-mantas, Nori-butas, Mani-vydas ir sl. Mni-slava (sl. i iš i). 

Ypač daug sutapimų baltų ir slavų leksikoje. Vokiečių baltistas 
bei slavistas R. Trautmanas 1923 m. išleido specialų „Baltų-slavų žo- 
dyną“??, į kurį įtraukė net apie 1700 žodžių. Tačiau jo pateiktos leksikos 
didžiosios dalies, net per 7574, negalima laikyti specifine baltoslaviška, 
nes ji turi atitikmenų ir kitose indoeuropiečių kalbose, be to, dalis tos 
leksikos būdinga tik vienai kuriai — baltų arba slavų — šakai ar net 
atskirai kalbai. Todėl tas šiaip jau reikšmingas žodynas gerokai klaidi- 
na baltų-slavų kalbinių ryšių tyrinėtojus, sugestionuoja juos baltų- 
slavų prokalbės hipotezės naudai. Iš tikrųjų specifiškų, tik baltams ir 


* Trautmann R. Baltisch-slavisches Wėrterbuch. — Gėttingen, 1923. Antrasis 
(nepakeistas) leidimas pasirodė 1970 m. 
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slavams bendrų žodžių, tyrinėtojai randa nuo šimto (kurie griežčiau žiū- 
ri fonetikos ir semantikos sutapimų bei skirtumų) iki trijų ar net ketu- 
rių šimtų (kurie nuolaidesni). Visiškai neabejotinų žodyno baltoslavy- 
bių, tokių kaip lie. galva : s. sl. glava, lie. geležis : s. sl. želėzo, lie. 
kiūunė : r. kyna, lie. krėslas : r. kpecao, lie. Iedas : s. sl. Iedo, lie. 
liepa : r. auna, lie. pirštas : s. sl. prosto, lie. rūgas : s. sl. roge, lie. ran- 
ka :s. sl. roka, lie. šūmas : r. com, lie. ungurys : r. y2opo, lie. vdrna : 
s. f. vrana, gal ir šimto neprirankiotume. Nors ir šios rūšies bendry- 
bės abiejose šakose kartais detalėmis kiek skiriasi (plg. slavų ė vietoj 
laukiamo e slaviškame lietuvių geležies atitikmenyje), vis dėlto tokie 
žodžiai laikytini tipiškomis baltų-slavų leksemomis, kurių neturi kitos 
indoeuropiečių šakos. Tokių Žodžių semantika gana įvairi. Tai gyvų 
būtybių ir jų kūno dalių, gamtos reiškinių, įvairių daiktų pavadinimai, 
nemaža būdvardžių ir veiksmažodžių. Todėl sprendžiant baltų ir slavų 
kalbų genetinius ryšius, suprantama, negalima neatsižvelgti į šias lek- 
sikos bendrybes, tik jų reikšmės nereikia pervertinti, nes žodynas, šiaip 
ar taip, yra labiausiai kintanti ir lengviausiai perduodama kalbos siste- 
mos dalis. 

Esamas baltų-slavų žodyno bendrybes reikia traktuoti įvairiai. Kai 
kurie bendri žodžiai gali būti seni indoeuropiečių prokalbės veldiniai, 
tam tikri tos prokalbės dialektizmai, neišlikę ar neturėti kitose indo- 
europiečių šakose. Taip manyti verčia kitose šakose neretai tyrinėtojų 
aptinkami žodžiai, rodantys ar bent galintys rodyti tolimesnę giminystę 
baltų-slavų bendrybėms. Antai tolimas mūsų geležies (s. sl. želėzo) 
giminaitis gali būti graikų žodis xxxxd4 "varis, žalvaris". Mūsų /edo pa- 
vadinimą (s. sl. /eds) tyrinėtojai linkę sieti su air. /Jadg "sniegas", liepos 
medžio (r. 1una) pavadinimą — su gr. (Hez.) dAipaloc.dpūs, kimrų 
Ilwyf. Tolimais piršto (s. sl. proste) atitikmenimis laikoma s. ind. prsįhd= 
“nugara, vyriausias, aukštuma", av. paršti-, paršta- "nugara", lot. pos- 
tis < *porstis "stulpas", sva. first, s. an. fierst smaigalys, stogo šelmuo'. 
Kitose indoeuropiečių šakose šis-žodis piršto reikšmės neturi, ją bus 
įgijęs tik baltų-slavų areale, esant ypač glaudiems šių kalbų kontaktams. 
Mūsų ungurį (r. y20p6) tyrinėtojai linkę sieti su gr. tuBypų, lot. an- 
guilla, rodančiais, kad šis terminas yra pasidarytas su įvairiais sufiksais 
iš leksemos, iš kurios išsirutuliojo lie. angis ir jos giminaičiai. Supran- 
tama, atskirose kalbose jis galėjo būti pasidarytas nepriklausomai, 
esant panašioms sąlygoms, artimai kultūrinei situacijai. 

Kai kurie žodžiai gali būti labai seni skoliniai iš to paties neindoeu- 
ropiečių šaltinio. Antai baltų-slavų šamo pavadinimą pastaruoju metu 
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mėginama kildinti iš ugrų-finų kalbų, plg. suom. sampi "eršketas", ma- 
rių šamba "vėgėlė". Panašūs į baltų-slavų varną pavadinimai turimi kai 
kuriose šiaurės kalbose, plg. nencų warna, warne "varna", suom. varis 
“varna'. Gal šį žodį baltai ir slavai gavo iš to paties substrato ? 

Kai kurie tipiški baltoslavizmai būdingi tik daliai baltų arba tik da- 
liai slavų kalbų. Antai latviai turi išlaikę senovinį indoeuropiečių kar- 
vės pavadinimą gūovs, plg. skr. gūus, av. gūuš, gr. Booc, lot. bos, svž. 
ko, air. bo. Lietuviai (atrodo, ir prūsai) su slavais įsivedė bendrą terminą 
lie. karvė (plg. pr. curwis jautis") : r. Kopo6a, nors šiose kalbose išliko 
ir senovinio žodžio reliktai, plg. lie. guotas "banda", r. 208a0una "gal- 
vijiena'. Mūsų krėslas (plg. la. krėsls, pr. creslan) turi atitikmenis tik 
rytų ir vakarų slavų kalbose. Pietų slavams šis žodis nežinomas. Tokie 
pavyzdžiai rodo, kad labai seniai leksemos iš vienos šakos lengvai pa- 
tekdavo į kitą, dažnai įsigalėdavo ne visame baltų-slavų areale. Dabar, 
žinoma, jau sunku nustatyti, kuriuos žodžius slavai tais senais laikais 
yra gavę iš baltų ir kuriuos, atvirkščiai, baltai gavo iš slavų, nes trūksta 
patikimų fonetinių kriterijų. Kartais sprendžiama iš kai kurių netiesio- 
ginių duomenų. Antai žodis ranka baltų kalbose turi aiškią etimologi- 
ją, plg. veiksmažodį riūkti. Slavų kalbų duomenimis jis negali būti 
etimologizuojamas. Todėl kai kurie tyrinėtojai linkę manyti, kad šį 
daiktavardį slavai labai seniai gavo iš baltų. 

Lyginant baltų ir slavų žodyną, į akis krinta ne tik bendrybės, bet ir 
labai dideli bei seni skirtumai. Antai baltai išlaikė seną indoeuropiečių 
dievo pavadinimą (plg. skr. dėvas, lot. deus ir kt.), o slavai tam reika- 
lui turi žodį boga, kuris juos artina su iranėnų kalbomis, plg. av. baga- 
(šis žodis turėjo ir "laimės, gerovės, turto" reikšmę, kaip ir sl. bogats 
"turtingas"). Dar plg. lie. vyras ir s. sl. možo, lie. ratas ir s. sl. kolo, lie. 
lūbas ir s. sl. dobro ir kt. Baltų ir slavų žodyno skirtybių iš tikrųjų yra 
daug daugiau negu tų kalbų žodyno bendrybių. Sudarytas skirtybių 
žodynas (savotiškas anti-Trautmanas) būtų nepalyginamai įspūdinges- 
nis negu bendrybių žodynas. Taigi bendroji baltų-slavų leksika never- 
čia būtinai pripažinti buvus kažkada bendrą abiejų šakų prokalbę: 
tai leksikai atsirasti pakako glaudžių kontaktų, panašių gyvenimo są- 
lygų. Dar pastebėtina, kad ir vietovardžių tyrinėtojai yra išryškinę di- 
delius senosios baltų ir slavų hidronimijos skirtumus. 

Taigi, apžvelgę baltų ir slavų bendrybes, neradome nei vienos tokios, 
kuri pirštu prikišamai rodytų buvus tarpinę baltų-slavų prokalbę. Bend- 
rybės yra tokio pobūdžio, jog gali būti pakankamai gerai paaiškintos 
senais glaudžiais šių kalbų kontaktais. Konstatuotos izoglosos daugeliu 
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atvejų liečia reiškinius, kurie yra ne tiek identiški, kiek panašūs ir turėjo 
rastis dar epochoje, kada baltų ir slavų kalbos, tiksliau toms kalboms 
pradžią davę indoeuropiečių prokalbės dialektai, gyveno jau savaran- 
kišką gyvenimą. Abiejų šakų panašumą didino ne tik kilmė iš artimų 
ar net beveik identiškų dialektų (kuriuos, matyt, skyrė tik viena kita izo- 
glosa), bet ir išlaikyta archaiška kalbos struktūra, nes tiek baltų, tiek ir 
slavų protėviai gyveno toli nuo kitų indoeuropiečių aktyvių kontaktų 
ir maišymosi židinių. Nereikia išleisti iš akių ir vėlesnių glaudžių kontak- 
tų. Antai lietuvių kalba yra pergyvenusi ilgą, daugiau kaip tūkstantį 
metų trukusią, simbiozę su slavais: tam tikros Žmonių dalies dvikalbys- 
tės periodą iš pradžių su rytiniais slavais, vėliau ir lenkais, dabar vėl 
su rytiniais slavais (rusais). 

Nežiūrint viso to, baltų ir slavų kalbas skiria labai ryškūs ir seni skir- 
tumai. Kai kurie prabaltų ir praslavų kalbų duomenys jokiu būdu ne- 
gali būti vedami iš to paties šaltinio. Kiti reikšmingi ankstyvieji proce- 
sai šiose kalbose davė skirtingus rezultatus. Antai prisiminkime jau ne 
kartą minėtą s virtimą š po k, g (rečiau i, u) baltų ir ch po k, r, i, u (1š- 
skyrus poziciją prieš priebalsius) slavų kalbos2. Kadangi šis virtimas 
yra labai senas, vykęs greičiausiai dar tik skylant indoeuropiečių prokal- 
bei, tai jo skirtingi rezultatai baltų ir slavų kalbose rodo tada jas suda- 
rius ne vieną. bet du atskirus kalbinius vienetus (prokalbės dialektus), 
kurių slaviškasis laikėsi arčiau indoiranėnų. Baltai ir slavai yra skirtin- 
gai pasidarę skaitvardžius '5'—'9', kurie indoeuropiečių prokalbėje 
buvo nekaitomi. Baltai jiems sudaryti panaudojo adjektyvizuojantį 
elementą -iė-, o slavai — priesagą *-t/-. Lietuvių skaitvardžių '117—'19" 
sudarymo būdas ne toks kaip slavų ir turi paralelių tik germanų kalbo- 
se. Baltų, kaip ir germanų, kalbos neturi sigmatinio aoristo ir, matyt, 
niekad jo nėra turėjusios. Slavų sigmatinis aoristas sutampa su indų-ira- 
nėnų: abu turi pailgintą šaknies vokalizmo laipsnį. Taigi aoristo at- 
žvilgiu baltai ir slavai turėjo priklausyti skirtingiems arealams. Slavų 
kalbose nėra ilgos šaknies preterito, kurį turi baltų, germanų, keltų, 
italikų ir albanų kalbos. Šie ir panašūs skirtumai liečia kardinalinius 
baltų ir slavų kalbų sistemos elementus, rodydami, kad savo ištakose 
prabaltų ir praslavų kalbos nebuvo tapatingos. Todėl nereikia stebėtis, 
jog baltų-slavų prokalbės šalininkai negali tos „prokalbės“ rekonstruo- 
ti. Ryšiai su germanais taip pat rodo dviejų kalbinių vienetų, o ne vieno 
kontaktus. 

Daug inovacijų, kaip matėme, užliejo ne visą baltų-slavų arealą, bet 
tik jo dalį, ypač baltų plote, kuris iš seno buvo labiau diferencijuotas 
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negu slavų. Be anksčiau nurodytų baltus-slavus raižančių izoglosų, mi- 
nėtinos dar šios (kai kurios iš jų vėlesnės): cirkumfleksas slavams, lat- 
viams ir prūsams yra krintančioji (plg. srb. ylūst, r. 6610cmb, la. valsis 
— visur X), lietuviams — kylančioji (plg. valsčius > ) priegaidč, o 
akūtas aniems — kylančioji (plg. srb. vrūna, r. sopona, la. vūrna — VI- 
sur 7 ), lietuviams — krintančioji (plg. lie. vdrna N ) priegaidė; ide. 
*k, *5 (h) lietuvių kalboje davė š, ž, o latvių, prūsų ir slavų kalbose — 
s, Z (plg. lie. širdis ir la. sifds, pr. seyr, r. cepdye; lie. žiema ir la. ziema, 
pr. semo, r. 3UMa); ide. *sį virto lietuvių minkštuoju priebalsiu s, o Jat- 
vių, prūsų ir slavų kalbose davė š (plg. lie. siūti ir la. šūt, pr. schuwikis 
"batsiuvys", r. wumo); ide. *sr lietuviai išlaikė, o latviai, prūsai ir slavai 
pavertė str (plg. lie. srovė ir la. strūva, pr. vietovardį Strowange, r. ocm- 
poe “sala"); vietoj lietuvių ir prūsų minkštųjų K, g latviai ir slavai turi 
afrikatas (plg. lie. ėkys, pr. ackis ir la. acis, r. ouu); lietuvių ir prūsų 
junginiams pj-, bj- atliepia latvių ir slavų p/'-, b/'- (plg. lie. pjduti. pr. 
piuclan “pjautuvas"' ir la. p/aūt, r. nuosamo); tautosilabinį n prūsai, iš 
dalies ir lietuviai, išlaikė, o latviai ir jų kaimynai rusai prarado (plg. 
acc. sg. pr. rūnkan, lie. rafiką ir la. rūoku, r. pyky); junginiai £/, dl išlai- 
kyti vakarinių slavų ir dalyje prūsų kalbos tarmių, o lietuvių ir latvių 
pakeisti į k!, gl (plg. L. jodla, pr. addle ir lie. čglė, la. egle). 

Didesnis slavų bendrybių su prūsais ir latviais skaičius rodo, jog šių 
baltų genčių protėviai bus vėliau turėję dar glaudesnius ir ilgesnius kon- 
taktus su slavais negu lietuviai. Galbūt lietuvių protėvius nuo slavų 
kurį laiką skyrė išnykusios baltų gentys: pietuose jotvingiai, o rytuose — 
išnykusios baltų kalbos, pvz., rusų kronikose minimi galindai (201406). 
Latviškas rusų pavadinimas krievi rodo, jog latvių protėviai turėjo kon- 
taktų su slavais dar tais senais laikais, kai slavai vietoj dabartinio rusų 
i (plg. kpusuuu) tebeturėjo diftongą ei ar iš jo kilusį monoftongą ė, da- 
vusius dabartinį latvių ie. 

Didelė ir sena baltų kalbinio arealo diferenciacija ir nevienodi ryšiai 
su praslavais stipriai pakerta baltų-slavų prokalbės hipotezę, kurią, 
be kita ko, silpnina ir pereinamųjų baltų-slavų dialektų (tokių kaip 
kafirų kalbos indoiranėnų šakoje) nebuvimas, taip pat tai, jog archeolo- 
gai neranda kultūros, kurią galima būtų priskirti baltų-slavų prokalbe 
šnekėjusiems Žmonėms. 

Visa tai verčia atmesti baltų-slavų prokalbės hipotezę, kurios laikėsi 
ir dabar tebesilaiko gana daug lingvistų. Savotišku šios hipotezės varian- 
tu laikytina ir V. Toporovo koncepcija, kildinanti slavus iš periferinių 
baltiško tipo prokalbės dialektų. Pagal V. Toporovą, slavų kalbinis 
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modelis esąs išsirutuliojęs iš senesnio protobaltiško modelio, taigi iš es- 
mės slavų prokalbė kildinama iš baltų prokalbės. Anksčiau panašią 
mintį yra kėlęs lenkų kalbininkas T. Ler-Splavinskis. Dabar tokią koncep- 
<iją remia V. Pizanis (pagal jį slavai — tai „iranizuoti baltai“) ir toliau 
rutulioja V. Martynovas (slavai esą kilę iš protobaltų vakarinio arealo, 
paveikto italikų ir vėliau iranėnų) ir V. Mažiulis (linkęs kiek labiau atri- 
boti slavus nuo kitų protobaltų). Kadangi baltų kalbos, kaip žinoma, iš- 
laikė gerokai archaiškesnę būklę už slavų kalbas, tai bendrasis fonolo- 
ginis slavų kalbų modelis, gaunamas vidinės rekonstrukcijos metodu, iš 
tikrųjų galėtų būti vedamas iš atitinkamai rekonstruoto baltiško modelio. 
Tačiau taip yra tik su pačiu bendriausiu modeliu, o ne su šių kalbų vi- 
suma, kurioje yra didelių ir labai senų skirtumų. Tie skirtumai, kaip ma- 
tėme, siekia indoeuropiečių prokalbės skilimo laikus. Tai ir verčia į 
šią koncepcija žiūrėti kritiškai. 

Šios knygos autorius laikosi pažiūros, kad baltai ir slavai kilo iš in- 
doeuropiečių prokalbės skirtingų dialektų. Tie dialektai greičiausiai pri- 
klausė tai pačiai dialektinei sričiai, galbūt „šiaurinei“, iš kurios galėjo 
kilti ir germanai. Baltams ir slavams pradžią davę prokalbės dialektai, 
matyt, ankstyvuoju laikotarpiu buvo beveik visai identiški, juos teskyrė 
viena kita izoglosa. Ilgainiui jie tolo vienas nuo kito. Dėl šiais dialek- 
tais šnekančių genčių migracijos tam tikru metu jie atsidūrė gretimoje 
teritorijoje ir tada pergyveno bendros raidos epochą, sukeltą tiek kai- 
mynystės, tiek ir artimų kontaktų bei tarpusavio suartėjimo. 

Toje baltų-slavų epochoje abiejų šakų dialektai dar tebebuvo palyginti 
nedaug nutolę nuo indoeuropiečių prokalbės. Ypač tai pasakytina apie 
baltus, kurie veikiausiai kurį laiką buvo gyvenę kažkur izoliuoti nuo ki- 
tų, mažiau maišęsi su kitais. Būsimųjų slavų dialektas tada jau turėjo 
būti kiek labiau (palyginti su baltais) nutolęs nuo prokalbės ir užėmė 
galbūt vidurinę padėtį tarp to meto arijų ir baltų. Vis dėlto baltų ir sla- 
vų protėviai toje epochoje kalbos požiūriu dar turėjo būti tiek artimi, 
kad kits kitą nesunkiai suprasdavo. Jų fonetinė sistema tada dar turėjo 
visai nedaug tesiskirti, nes tik tuo atveju galėjo rastis bendros inova- 
cijos. Tačiau tada jau buvo, ypač gramatinėje sandaroje ir žodyne, ir 
labai senų skirtumų, paveldėtų iš prokalbės skilimo laikų. Tie skirtu- 
mai vėliau ne išnyko, bet rutuliojosi toliau kiekvienoje šakoje savaip 
1r pasiekė mūsų laikus. 

Šiokių tokių kalbinių skirtumų aptariamoje baltų-slavų kontaktų 
epochoje, kaip sakyta, jau buvo ir tarp atskirų baltų genčių kalbos. 
Taigi baltų arealas tada nepasižymėjo vieningumu: jį raižė kai kurios 
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izoglosos, davusios pradžią vėlesnei diferenciacijai. Slavų arealas tada 
dar turėjo būti gana vieningas, jo diferenciacija prasidėjo vėliau negu 
baltų. Tai leidžia suprasti, kodėl daug baltų-slavų izoglosų jungia sla- 
vus ne su visais baltais, bet tik su jų dalimi. Atvirkščias reiškinys, t. y. 
baltoslaviškųjų ypatybių paplitimas tik dalyje slavų arealo, pasitaiko 
retai ir apskritai nėra būdingas. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, jog tos epochos baltus-slavus reikia trak- 
tuoti kaip tam tikrą palyginti dar gana vieningą, bet anaiptol! ne homo- 
geninę, indoeuropiečių dialektinę sritį. Ji buvo tik tiek vieninga, kad 
inovacijos banga, kilusi slavų areale, netrukdoma galėjo užlieti baltų 
arealą ar jo dalį, ir atvirkščiai, atsiradusi baltų areale — užlieti slavus. 
Tuo būdu ir kilo pluoštas naujų izoglosų, pereinančių atskiro arealo 
ribas, apjuosiančių abu arealus ar juos raižančių. Taigi būta, pasa- 
kytume, tam tikros „gyvos“ izoglosų teritorijos. 

Daugiausia tada atsirado naujų leksikos ir žodžių darybos izoglosų, 
mažiau — fonetikos, morfologijos ir sintaksės. Susidarė tam tikra bend- 
ra raidos tendencija, neturima kitose indoeuropiečių kalbose. Taigi 
pasakytume, vyko skirtingų dialektų konvergencijos, panašėjimo pro- 
cesas, buvo tam tikra dialektų sąjunga, primenanti vėlesnį, pvz., Balka- 
nų pusiasalio kalbų suartėjimą. Visa tai mums duoda teisę vartoti 
terminą baltų-slavy kalbos, žinoma, jeigu juo nusakome tik abiejų 
šakų artimumą, bet ne separatinę prokalbę. Terminas baltų-slavų pro- 
kalbė čia visai netinka, nes jis suponuoja visišką kalbų vienybę, kurios 
iš tikrųjų nebuvo*". 

Nereikia manyti, kad aptariama baltų ir slavų sąveika tada buvo 
visai uždara, izoliuota nuo kontaktų bei sąlyčio su kitais prokalbės 
kalbiniais vienetais. Iš tikrųjų tokių būta (gal net su neindoeuropiečiais), 
tik tie kontaktai buvo mažesnio masto negu baltų ir slavų. Apskri- 
tai tiek indoeuropiečių prokalbei skylant, tiek ir suskilus, tolesnę kal- 
binę diferenciaciją visą laiką turėjo lydėti ir gana intensyvūs integra- 
cijos procesai, t. y. tarpdialektiniai kontaktai, net atskirų dialektų su- 


3 Reikia pasakyti, kad seniausiems baltų ir slavų kalbiniams ryšiams nusakyti 
tyrinėtojai vartoja įvairius terminus, pvz., prokalbė, kalbinė bendrystė, kalbinė 
vienybė, bendroji epocha ar periodas, paralelinė raida, sambendrvba, ilgaamžė 
kaimynystė, tarminė sritis, izoglosinė bendrystė, glaudūs kalbiniai kontaktai, kon- 
vergencija ir kt. Šiais terminais jie stengiasi tiksliau apibrėžti savo koncepcijas, 
bet neretai jais ir užtemdoma mintis (juoba kad ne visi tą patį terminą su- 
pranta vienodai), todėl kartais būna neaišku, ar autorius pritaria baltų-slavų 
prokalbės hipotezei, ar ją neigia. 
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siliejimas. Tie integracijos procesai bus gerokai modifikavę kalbinę 
diferenciaciją, prisidėję prie dabartinių kalbų susiformavimo. 

Tyrinėtojai nesutaria dėl intensyvių baltų-slavų kontaktų trukmės. 
Vieni mano, kad jie truko ilgą laiką, kai kurių nuomone, tebesitęsią 
net iki mūsų dienų. Kiti tvirtina, kad tie kontaktai buvę greit pertraukti, 
taigi buvę neilgalaikiai, bet labai intensyvūs ir sukėlę bendrą abiem ša- 
kom raidos tendenciją, dėl kurios nemaža izoglosų atsiradę vėliau, 
kontaktams jau nutrūkus. Po ilgos pertraukos, prasidėjus didžiajai sla- 
vų ekspansijai, t. y. maždaug nuo VI m. e. a., baltų kalbų ir slavų kal- 
bų kontaktai vėl atsinaujinę, bet jau skirtingai palietę atskiras kalbas. 

Iš principo reikėtų pritarti antrajai nuomonei. Ji geriau paaiškina 
esamas bendrybes, nesuplaka į vieną senosios epochos ir naujesnių 
laikų reiškinių. Yra nemaža paraleline raida paaiškinamų baltų-slavų 
bendrybių, kurių kilmė aiškiai vėlyva, kai baltų prokalbės tikrai jau ne- 
bebuvo. Tos bendrybės greičiausiai kilo atskirose kalbose ne tuo pačiu 
laiku. Plg. minėtus priebalsių palatalizacijos reiškinius, įvardžiuotinių 
būdvardžių susidarymą ir kt. 

Intensyvūs baltų-slavų kalbiniai kontaktai, daugelio tyrinėtojų nuo- 
mone, turėjo prasidėti tuoj (bent praėjus keliems šimtmečiams) po 
galutinio indoeuropiečių prokalbės suskilimo ar net jam dar visai ne- 
pasibaigus. Dėl absoliutinės tų kontaktų chronologijos mokslininkai 
nesutaria, nes ją sąlygoja neaiškus prokalbės suskilimo laikas. Jeigu 
prokalbė galutinai suskilo iki III tūkst. pr. m. e. pradžios ar bent 
vidurio, tai baltų-slavų kontaktų epochą realiausia būtų nukelti į to 
tūkstantmečio antrąją arba II tūkstantmečio pirmąją pusę, nors kai 
kurie tyrinėtojai linkę ją kelti į dar vėlesnius laikus (kurie vėliau 
datuoja ir prokalbės suskilimą). 

Kontaktų pradžią kai kas nukelia į II tūkst. pr. m. e. pabaigą ar net į I tūkstant- 
metį, o jų pabaigą — net į pirmuosius mūsų eros amžius (pvz., V. Pizanis), kiti pra- 
tęsia. kaip sakyta, iki mūsų laikų (pvz., F. Filinas, O. Trubačiovas). Ir baltų-slavų 
prokalbės šalininkai tą „prokalbę“ datuoja gana įvairiai: diapazonu nuo III tūkst. 
pr. m. e. (V. Georgijevas) iki mūsų eros pirmųjų šimtmečių (pvz., P. Aruma). 

Ginčijamasi ir dėl teritorijos, kurioje tie kontaktai yra vykę. Daugu- 
mas tyrinėtojų linkę jos ieškoti kažkur į pietvakarius nuo Pripetės pel- 
kių. Taip manyti verčia vietovardžių, ypač seniausiojo jų sluoksnio — hid- 
ronimų, studijos. Mat baltų ir slavų senieji hidronimai susiduria kaip 
tik rajone į pietus bei pietvakarius nuo Pripetės. Negalima pritarti gana 
populiariai hipotezei, lokalizuojančiai baltų-slavų kontaktus pietryčių 
Pabaltijy. Ši hipotezė remiama pačių kalbų, ypač baltų, archaiškumu 
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ir floros pavadinimų analize. Tačiau baltų (iš dalies ir slavų) kalbos 
galėjo, kaip jau buvo nurodyta, išlikti archaiškos ne tik būdamos au- 
tochtonės, bet ir tuo atveju, jeigu jomis šnekančios gentys migravo ne- 
apgyventais ar mažai apgyventais plotais. Buvimas bendro baltų kal- 
bose pavadinimo beržui (la. bėrzs, pr. berse), ąžuolui (la. u6zuols, pr. 
ausonis), liepai (la. ličpa, pr. lipe), obeliai (la. ūbele, pr. wobale), uosiui 
(la. uosis, pr. woasis), bet nebuvimas toliau į pietus augančių buko, 
kukmedžio, gebenės pavadinimų anaiptol nerodo, kad baltų prokalbė 
susiformavo būtent Pabaltijy. Šie faktai tik rodo, kad čia baltų jau ga- 
na seniai gyvenama, kad įsigalėjo šio krašto augmenijos pavadinimai, 
kiti galėjo būti ir užmiršti. 

Intensyvūs baltų-slavų kontaktai nutrūko, kai baltai pasitraukė į 
šiaurę nuo Pripetės pelkių, anuomet neįžengiamų ir tyvuliavusių kaip 
marios. Pasitraukimo priežastis turėjo būti kažkokie istoriniai įvykiai. 
galbūt iranėnų, ilirų, germanų ar kitų genčių antplūdis. 

Baltai su slavais vėl susidūrė tik apie mūsų eros VI amžių, kai prasidė- 
jo slavų ekspansija į šiaurę bei rytus, t. y. į tas žemes, kurias buvo 
apgyvenę baltai. 

Tuo būdu seniausių baltų ir slavų kalbinių santykių istorijoje, matyt. 
būta ir labai glaudžių kontaktų bei divergenčijos, ir paralelinės raidos 
momentų. Visa tai lėmė labai komplikuotą šių kalbų mišimo procesą. 

Išdėstytas požiūris į baltų-slavų kalbinius ryšius yra artimas J. Endze- 
lyno koncepcijai ir toms pažiūroms, kurių laikosi K. Būga, Chr. Stangas, 
E. Frenkelis, S. Bernšteinas, B. Gornungas, G. Ševeliovas, J. Safarevi- 
čius, A. Salys, V. Porcigas, A. Erhartas, O. Trubačiovas, S. Karaliūnas 
ir kai kurie kiti tyrinėtojai. 


Apibendrinamosios išvados 


Reziumuojant pateiktą baltų ryšių su kitomis indoeuropiečių šakomis 
apžvalgą, reikia padaryti tokias išvadas: 

Baltai neturi visai aiškių specifinių 1z0glosų su anatolais (hetitais 
ir kt.), graikais, italikais ir keltais. Bent iki šiol nėra iškelta įtikinamų 
duomenų, kurie verstų baltus kildinti iš bendros su šiomis šakomis 
prokalbės dialektinės srities. Iškeltos izoglosos daugiausia yra seni pro- 
kalbės veldiniai arba jungia ir kitas indoeuropiečių šakas. 

Ryškesnių specifinių izoglosų baltai turi su slavais, trakais (frigais 
ir kt.), arijais (šie visi iš satem grupės), germanais ir tocharais (šie iš 
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kentum grupės). Didesnis reikšmingų bendrybių kompleksas baltus jun- 
gia su slavais ir germanais. Nustatyti to komplekso bendrybių genežę 
nelengva. Vienos iš tų bendrybių (pvz., -m- vietoj kitų indoeuropiečių 
-bh- linksnių fleksijoje) galėtų rodyti šių kalbų kilmę iš to paties pro- 
kalbės arealo, kitos nesunkiai paaiškinamos vėlesniais kontaktais. Iš 
indoeuropiečių prokalbės išsirutuliojusių savarankiškų kalbinių viene- 
tų ankstyvasis raidos procesas buvo labai sudėtingas, nes tuoj po pro- 
kalbės suskilimo būta daug įvairių jos dialektų mišimo. Tų procesų da= 
bar rekonstruoti neįmanoma, todėl galime kalbėti ne apie atskirų da- 
bartinių šakų kilmę iš tam tikro konkretaus prokalbės dialekto, bet tik 
konstatuoti tai šakai pradžią davusio dialekto kontaktus su kitais 
prokalbės dialektais, pasakytume, tam tikrą dialektinę sritį, gal ti- 
ksliau, aplinką, kurioje rutuliojosi ir tarpo rūpimasis dialektas. 

Reikia manyti, kad prabaltai, praslavai ir pragermanai greičiausiai 
dar III tūkst: pr. m. e. sudarė „šiaurinę“ europinių indoeuropiečių dia- 
lektų grupę. Jų tarpusavio ryšiai tada turėjo būti gana glaudūs. Ypač 
intensyvūs buvo prabaltų kontaktai su praslavais, sudarę, kaip ma- 
tėme, labai ryškią bendros raidos epochą. 

Su pietiniais-vakariniais indoeuropiečių prokalbės europiniais dialek- 
tais, ypač su būsimųjų keltų ir italikų protėviais, prabaltų dialekto ry 
šių būta visai menkų, jeigu tik jų iš viso būta. Kiek aiškesnius kontaktus 
galima konstatuoti tik su trakų (frigų..., net ilirų) ir iš dalies graikų 
protėviais. 

Rytuose ar pietryčiuose būsimųjų baltų dialektas, matyt, kurį laiką 
kontaktavo su neeuropiniais protoarijų ir prototocharų dialektais. 


BALTAI 


II - I tūkst. pr. m. e. 
Vardas ir pirmosios istorinės Žinios 


Kaip senovėje patys baltai save vadino ir kaip buvo vadinami kai- 
mynų, mes nežinome. Dabar vartojamas balių terminas yra dirbtinis, 
atsiradęs palyginti neseniai. Jo atsiradimas susijęs su lyginamosios 
kalbotyros iškilimu. Nors ir anksčiau buvo jaučiama artima baltų 
kalbų giminystė, bet nebuvo gyvo reikalo turėti bendrą pavadinimą 
visai šiai kalbų šakai. Atskirais atvejais, atsiradus tokiam reikalui, 
paprastai būdavo vartojami — kurį laiką ir iškilus lyginamajai kalboty- 
rai — latvių kalbų (pvz., J. Tunmanas 1772 m., J. S. Fateris 1809 m., 
A. F. Potas 1837 m.) arba lietuvių kalbų (pvz., P. Kepenas 1822 m.) 
terminai. Tai, žinoma, sudarė tam tikrų nepatogumų, nes tuo pačiu 
vardu buvo vadinama atskira kalba ir visa kalbų šaka, į kurią įėjo toji 
kalba. 

Pirmasis, iškėlęs reikalą turėti specialų šios kalbų šakos vardą. buvo 
vokiečių kalbininkas G. H. F. Neselmanas, kuris 1845 m. knygoje 
„Senoji prūsų kalba“ (Die Sprache der alten PreuBen. — Berlin, 1845, 
S. 28 tt.) pasiūlė vartoti baltų terminą. Šiam pasiūlymui pritarė danų 
kalbininkas K. V. Smitas, kuris 1857— 1859 m. išleistą trijų dalių veika- 
14 pavadino „Apie baltų ir slavų kalbų gramatikos kai kuriuos skyrius“ 
(De locis guibusdam grammaticae linguarum Balticarum et Slavoni- 
carum. I-III. — Havniae, 1857 — 1859). Vėliau jais pasekė kiti kalbi- 
ninkai. 

Tačiau šis terminas įsigalėjo negreit ir laipsniškai. Mokslinėje lite- 
ratūroje dar ilgai lygia greta buvo rašoma ir apie „latvių kalbas“ (pvz., 
V. Prelvitcas 1891 m.) arba „lietuvių kalbas“ (pvz., A. Šleicheris 1856 m., 
J. Hanušas 1886 m., A. Briukneris 1917 m.). Be to, tam pačiam reikalui 
dar buvo imtas vartoti disčių terminas (įsivestas Iš Tacito Aestiorum 
gentes). Jau 1837 m. jį pavartojo K. Coisas (Zeuss). Labiausiai aisčių 
terminas buvo išpopuliarėjęs Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pra- 
džioje. Tik jį tevartojo K. Jaunius, o dažniausiai — K. Būga. Aisčių 
terminas, kaip ir latvių kalbų bei lietuvių kalbų terminai, buvo dvipras- 
miškas: baltai čia painiojami su viena baltų gentimi — Tacito minimais 
aisčiais. Greičiausiai dėl to jį ilgainiui nukonkuravo baltų terminas, 
ypač nuo XIX a. paskutiniojo ketvirčio. Dabar terminas baltai jau vi- 
suotinai vartojamas įvairių šalių mokslininkų, plg. r. 6a1muūckue 
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(kartais ir 6aamckue) a36iKu, vok. baltische Sprachen, pranc. langues 
baltigues, an. baltic languages. 

Baltų vardą Neselmanas pasidarė nusižiūrėjęs į Baltijos jūros pa- 
vadinimą. Mat baltų kalbomis šnekančios tautos nuo seno gyvena prie 
Baltijos jūros, o kitos prie jos gyvenančios kalbų šakos ar šeimos turi 
savo pavadinimus: tai germanai, slavai, ugrai-finai. 


Taigi baltų vardui pradžią davė Baltijos jūros pavadinimas. Sunkiau 
išaiškinti, iš kur atsirado toks jūros vardas. 

Neselmanas baltų terminą padarė ne nuo žodžio Baltija, nes tokio 
vokiečiai neturi, bet nuo jų Baltisches Meer, kuris savo ruožtu buvo 
pasidarytas sekant lotynų mare Balticum. Reikia pasakyti, kad dabar 
aplink Baltijos jūrą gyvenančių tautų kalbose terminas Baltija yra pa- 
lyginti nesenas ir pateko iš raštų. 


Šiose kalbose paprastai vartojami kiti pavadinimai, kaip antai Rytų jūra — 
taip vadina vokiečiai (Os/see), danai (Osterso), švedai (Ostersjon) ir net suomiai 
(Itū meri)*1;: Vakarų jūra — taip vadina estai (Lūūne meri); Didžioji jūra — 
latviai (Liela jūra)*: tiesiog Jūra — lybiai (Mer)“. Ir lietuvių tautosakoje paprastai 
kalbama tik apie jūras marias, arba jūreles mareles. M. Valančius rašė Jūra 
Palanginė, o S. Daukantas šalia retesnio vardo Baltija dažniau vartojo Žemaičių 
jūros pavadinimą. 

Seniausiuose istorijos šaltiniuose, kuriuose minima Baltijos jūra, dabartinio pa- 
vadinimo su bal/- taip pat nėra, plg. Svebų?* jūra — vartojo romėnų rašytojas 
Tacitas I m. e. a., Sarmatijos?* okeanas — graikas Ptolemėjas II a., tiesiog 
Okeanas — Kasiodoras, Jordanas VI a., Einhardas IX a., Rytų jūra — Vulfs- 
tanas IX a. (Osrsaė)**, Variagų jūra — rusų Lavrentijaus metraštis XIV a. (Ba- 
pAJKCKO0e MOpe) ir turbūt arabas Birūni XI a. (Bahr Varank). 


Pavadinimas su balt- istorijos šaltiniuose pasirodė tik XI a. antrojo- 
je pusėje. Pirmasis jį pavartojo vokiečių kronikininkas Adomas iš Bre- 
meno, paprastai vadinamas Adomu Bremeniečiu, savo veikale „Ham- 
burgo bažnyčios vyskupų istorija“ (Gesta Hammaburgensis ecclesiae 


31 Jie nusižiūrėjo į švedus, nes nuo Suomijos Baltija yra ne į rytus, bet į vakarus. 

32 Baltijos vardą latviai ėmė vartoti tik nuo XIX a. antrosios pusės. Dar plg. jų 
Mažoji jūra (Maza jūra) "Rygos įlanka“. 

3 Plg. Mažoji jūra (Piški mer) "Rygos įlanka'. 

31 Svebai — germanų genčių grupė. Tacitas, matyt, šiuo vardu vadino šiaurės germa- 
nus. 

35 Sarmatija senovėje (nuo Augusto laikų) buvo vadinamas kraštas į rytus nuo Vys- 
los ir Karpatų. 

38 Greičiausiai taip Vulfstanas vadino tik vakarinę Baltijos jūros dalį iki Born- 
holmo salos. Toliau į rytus, pasak jo, esančios Aismarės (Est-mere). Šiaurinę 
Baltijos jūros dalį jis vadino Cwensaė, turbūt Suomių įlanką. 
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pontificum, IV kn., 10 skyr.), parašytame apie 1072 — 1076 m. Jis šalia 
mare Orientale (= Rytų jūra) rašė ir mare Balticum. Iš Adomo Bre- 
meniečio veikalo terminas mare Balticum pateko į kitus ano meto šal- 
tinius, rašytus lotyniškai. 

Tačiau vokiškai, daniškai, švediškai ir kitomis kalbomis rašytuose veikaluose 
dar ilgai tebevartotas Rytų jūros pavadinimas. Terminas su balt- (balt-isch, balt- 
-isk, balt-ic, balt-igue) šių kalbų tekstuose ima rastis tik apie 1600 m.*? Rusų raštuose. 
Variagų jūros pavadinimas taip pat išliko iki XVII a. Jis XVII a. imtas keisti 
Švedų jūros (Ceeūckoe wope) vardu, ir tik XVIII a. pabaigoje atsirado terminas 
su balt- (Baamuūckoe mope). 

Taigi visi nurodyti vardai su balt- yra atsiradę sekant lotynų (Ado- 
mo Bremeniečio) mare Balticum, vadinasi, yra knyginiai, o ne gyvųjų 
šių tautų kalbų pavadinimai. 

Iš kur atsirado Adomo Bremeniečio mare Balticum ? 

Jis pats rašo, jog esą taip šią jūrą vadiną pakrančių gyventojai, nes ji, 
lyg kokia juosta (lotyniškai balteum), tęsiasi per skitų** kraštus. Tačiau 
tie pakrančių gyventojai, suprantama, lotyniškai nešnekėjo ir todėl 
Baltijos jūra negalėjo būti jų pavadinta nuo lotynų kalbos žodžio bal- 
teus ar balteum "juosta, diržas kardui prisirišti, perpetinė juosta'. Jū- 
ros pavadinimą su balt: Adomas Bremenietis, žinoma, galėjo girdėti 
iš pakrančių gyventojų, juoba kad tiek gyvendamas judriame prekybos 
mieste Bremene, tiek ir kurį laiką Danijoje, jis nuolat susidurdavo su 
daug keliavusiais ir mačiusiais jūrininkais bei pirkliais, iš kurių yra ėmęs 
nemaža duomenų savo veikalui. Jam turėjo būti žinomi ir sąsiaurių ties 
Danija vardai Beltai (Didysis Beltas bei Mažasis Beltas), ir vakarinės 
Baltijos jūros dalies pavadinimas Beltessund. Šių vardų kilmę moks- 
lininkai sieja su danų kalbos žodžiu belte "juosta, diržas'. Rašydamas 
lotyniškai ir jausdamas ryšį tarp lot. balteus ir danų belie, Adomas 
Bremenietis, suprantama, galėjo danų Žodį sulotyninti ir vietoj *Belti- 
cum parašyti Balticum. Taip linkę manyti nemaža tyrinėtojų. Tuo atve- 
ju jūros pavadinimas būtų vestinas iš sąsiaurių vardo. 

Kiti tyrinėtojai Adomo Bremeniečio mare Balticum sieja su romėnų 
rašytojo ir mokslininko Plinijaus Vyresniojo, gyvenusio I m. e. a., vei- 


37 Įdomu, kad 1606 m. Vilniuje išleistoje švedui Laurencijui Bojeriui priskiriamoje 
lotynų kalba poemoje „Karolių mūšis“ (Carolomachia; lietuviškas B. Kazlausko 
vertimas pasirodė Vilniuje 1981 m.) yra Baltijos jūros personifikacija „deivė (ka- 
ralienė) Baltė“ (lot. Balthe I 251, II 458, III 260, 776, 843 ir kt.). 

3 Skitai, kaip matėme, buvo iranėnų gentis ir gyveno į rytus nuo slavų, Dono ir 
Volgos žemupiuose. Jau vien tai rodo Adomo Bremeniečio informacijos netikslus 
mą. 
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kale „Gamtos istorija“ (Naturalis historia, IV kn., 95 skyr.) minimos 
salos Baltia, kurios gyventojai esą renką gintarą, vardu. Tačiau toji pa- 
slaptingoji sala (kai kas mano, jog tai buvęs Sembos pusiasalis) tame 
pačiame ir kituose ano meto šaltiniuose vadinama dar ir kitaip, pvz., 
Balcia, Abalus, Basilia, Balisia ir pan. . 

Italų kalbininkas Dž. Bonfantė Baltijos vardą kildina iš rekonstruo- 
jamo ilirų kalbos žodžio *balta, išlikusio albanų (balte “purvas, dumb- 
las*) ir rumunų (baltū "pelkė, kūdra, ežeras") kalbose, kuriam giminingi 
žodžiai s. sl. blato, 1. bloto, r. 60n10mo, lie. bald. Toliau jie visi siejami 
su lie. baltas, būlas, balti. Kad "balą, pelkę, vandenį" reiškiantys žodžiai 
savo kilme gali būti susiję su žodžiu, žyminčiu spalvą (plg. lie. bdltas), 
stebėtis nereikia, nes panašių pavyzdžių iš tikrųjų yra, plg. lie. pužvas 
ir gr. TU2O5 "ugnies spalvos, rausvas', šved. dlv, norv. elv "upė" ir lot. 
albus "baltas". Lietuvių būdvardis bdltas irgi turėtų būti palyginti senas 
veldinys, padarytas su ta pačia priesaga *-tė-, su kuria daromi būdvar- 
džiai bei neveikiamieji dalyviai daugelyje indoeuropiečių kalbų. 

Leksemą bal(:)- turi kalbos, vartojamos dideliame plote nuo Bal- 
tijos jūros iki Balkanų pusiasalio. Taigi jūrai vardą turėjo duoti nebūti- 
nai ilirai, juoba kad šie kažin ar kada nors yra gyvenę prie pat Baltijos 
jūros. Greičiau šiam pavadinimui pradžią davė tie indoeuropiečiai, 
kurie gyveno prie pat jūros. Kildinti šį vardą iš slavų blot- < *bolt- 
trukdo vokalizmas (slavai turi balsį o, bet ne a, plg. lot. Balticum), to- 
dėl natūraliai akys krypsta į baltus, nuo palyginti senų laikų gyvenan- 
čius gana plačiu ruožu prie Baltijos jūros. 

Pirmasis Baltiją ėmė sieti su lietuvių žodžiu bdltas, la. balts latvių kal- 
bininkas E. Blesė. Ši mintis ne kartą kelta ir kitų tyrinėtojų. Ją remia 
gausūs šaknies balt- vietovardžiai, ypač hidronimai, baltų kraštuose, 
pvz., lie. up. Balta, ež. Bdltas, Balt-ėlė, Balta-balė, Balt-ežeris ir kt., 
la. Balt-inava, Balta-purvs, Balt-ina ezers ir kt. Turėjo tokių vietovar- 
džių ir išnykę mūsų giminaičiai, k. a. kuršiai (pvz., šaltinių Balte-uppe, 
Balte-gallen, Balthe), prūsai (pvz., Namuyn-balt, Peuse-balten, Rytha- 
-balt). Prūsų varduose -balt- gali reikšti ne spalvą, bet "pelkę, šlapią vie- 
tą', nes čia šalia Namuyn-balt (pelkė) yra ir variantas Namoyn-pelk, be 
to, prūsų kalboje "šviesią spalvą' reiškiantis žodis yra ne baltas, bet 
gaylis “baltas'. Pastebėta, kad ir Baltarusijoje, kur senovėj gyveno bal- 
tai, vietovardžiai, padaryti iš būdvardžio Gens:4 "baltas? (pvz., Bėnaa, 
Benesuya, Benanckuū...),, daugiausia yra balotose vietose, pelkėse, 
durpynuose. Visai galimas dalykas, jog tai yra vertimai iš baltų toponi- 
mų su šaknimi bali-, kažkada reiškusia "drėgną vietą, pelkę". 
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Kaip minėta, pajūrio gyventojai Baltiją dažnai vadina tiesiog jūra. 
Mūsų žodis jūra (la. jūra, pr. iūrin) paprastai siejamas su jura "šlapia 
žemė, klampynė, bala'. J. Kabelka pagrįstai mano, jog mūsų protėviai 
šalia bendrinio žodžio jūra galėjo vartoti ta pačia reikšme ir žodį su 
balt-, kurį svetimšaliai „mokyti vyrai“ palaikę tikriniu vardu. Panašiai 
yra atsitikę, pvz., su Jelgavos “Mintaujos? miesto vardu, plg. lyb. jal- 
gab "miestas". 

Latvių kalbininkė M. Brencė ištyrė Plinijaus Vyresniojo ir kitų antikos 
autorių pateiktus paslaptingosios „salos“ Baltia vardo variantus ir ra- 
do, kad jie visi galį būti susiję su sąvokos "baltas, šviesus' reiškimu 
baltų kalbose, k. a. Basilia, Balisia — iš *Bals-, plg. lie. balsis “baltas 
gyvis', Balcia — iš *Balk-, plg. lie. bdlkti "tapti baltam', Abalus — iš 
* At-bal-, plg. s. la. at-bala "tekančios saulės atšvaitas' ir kt. 

Taigi visai įmanoma, jog Adomas Bremenietis Baltijos jūros pavadi- 
nimą išgirdo iš prūsų ar kuršių. Šių baltų genčių jūrininkai ir pirkliai 
anuomet pasiekdavo tolimus Baltijos jūros pakraščius. Pats Adomas 
Bremenietis savo veikale mini, jog į švedų prekybos uostą Birką atplau- 
kią sembų (vienos prūsų genties) laivai. Žinoma, vardą su balt- jis 
galėjo gauti ir per vokiečių jūrininkus, kurie lankydavęsi Prūsų ir Kur- 
šių Žemėje. 

Kad ir kokios kilmės būtų Baltijos jūros pavadinimas, neabejo- 
tina, kad iš jo Neselmanas padarė baltų terminą. Taigi šis terminas yra 
dirbtinis. Tačiau dirbtiniu vardu vadinami ne vieni baltai. Dirbtiniai 
terminai yra dar, pvz., indoeuropiečiai, anatolai, indoiranėnai, italikai. 
Taigi dirbtiniai kalbų šeimų bei šakų pavadinimai nėra retenybė??. Kiek 
blogiau, kad baltų terminas nėra visai vienareikšmis. Mat geografai jį 
kartais pavartoja visoms tautoms, gyvenančioms aplink Baltijos įūrą 
(taigi ir neindoeuropiečiams suomiams, estams), pavadinti. Dar daž- 
niau šiuo vardu vadinami trijų Pabaltijo respublikų (Lietuvos, Latvi- 
jos ir Estijos) gyventojai. Buv. Livonijos teritorijoje (dab. Latvija ir Es- 
tija) gyvenę vokiečiai kolonistai, pabrėždami savo atskirą kultūrą ir 
išskirtinumą, nuo XIX a. vidurio buvo pradėję vadintis baltais (vok. 
Balten), savo kalbą — baltų vokiečių kalba (baltisch-deutsch), o kraštą, 
kuriame gyvena, — Baltų kraštu (Baltenland)“?. Vakaruose (ypač VFR) 


3 Yra ir per nesusipratimą atsiradusių, pvz., tocharai (greičiausiai visai kitos ša- 
kos — iranėnų — vienos iš genčių vardas), hetitai (net ne indoeuropiečių genties 
vardas). 


* Latviai tada šią teritoriją ėmė vadinti Balrija (tuo pačiu vardu kaip jūrą). 
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šia reikšme baltų vardas ir šiandien dar kartais vartojamas*!. Tačiau 
kalbininkai balių terminą vartoja tik viena reikšme — indoeuropiečių 
kalbų šakai, kuriai priklauso lietuvių, latvių ir kai kurios mirusios kal- 
bos, pavadinti. Kadangi balių vardas tokia reikšme lingvistinėje litera- 
tūroje dabar jau visuotinai įsigalėjo, tai jo keisti kokiu nors kitu nėra 
jokio reikalo. Tik tokia reikšme jis ir bus vartojamas šioje knygoje. 

Kaip jau minėta, baltai kalbos požiūriu anksti pradėjo skilti į at- 
skirus vienetus. Istorijos šaltiniuose jie pradedami minėti tada, kai jau 
buvo visai suskilę, todėl čia pateko be bendro pavadinimo. Visai ne- 
abejotini jų paminėjimai atsiranda tik nuo IX m. e. a. Tie paminėjimai 
bus aptarti vėliau, kalbant apie atskiras baltų gentis. Ankstesnių šalti- 
nių duomenys apie kraštą, kuriame gyveno baltai, yra labai skurdūs. 
Mat iš visų rytų Europos kraštų tik siauras ruoželis pagal Juodąją jūrą 
paskutiniaisiais šimtmečiais prieš mūsų erą buvo palyginti gerai žino- 
mas antikos autoriams, todėl jų buvo tiksliau aprašytas. Visi kiti rytų 
ir šiaurės Europos kraštai jiems buvo betarpiškai nepažįstami, apie tų 
kraštų gyventojus duomenis jie ėmė iš antrųjų ar trečiųjų lūpų, todėl tie 
duomenys labai iškraipyti, netikri, o dažnai net ir visai fantastiški. 

Seniausias Žinias apie rytų bei šiaurės Europą ir jos gyventojus patei- 
kia „istorijos tėvu“ vadinamas graikų istorikas Herodotas, gyvenęs 
V a. pr. m.e. Jo „Istorijos“ IV knygoje pasakojama apie skitus ir per- 
sų karaliaus Darijaus 512 m. pr. m. e. žygį į jų žemes. Ten minimi ir 
skitų artimesni bei tolimesni kaimynai. Tačiau duomenys apie juos 
labai šykštūs ir migloti. Pats Herodotas su tais skitų kaimynais tiesio- 
ginio ryšio nėra turėjęs. Jis tik užrašė skitų žemes lankiusių graikų pirk- 
lių arba pačių skitų pasakojimus. Juose nėra nei vieno šių genčių kalbos 
žodžio, net patikimo tikrinio vardo. Kai kurių genčių pavadinimai iš- 
versti į graikų kalbą, pvz., androfagai "žmogėdros", melanchlenai 'juo- 
dai apsirengę', alazonai "vėjavaikiai, pagyrūnai', sauromatai "driežakiai" 
ir pan. Kaip tos gentys iš tikrųjų vadinosi, nežinome. Daugelio Hero- 
doto minimų genčių etninis priklausomumas visai neaiškus. Todėl 
tyrinėtojai yra prikūrę įvairių hipotezių, paprastai priešingų kita kitai. 
Tarp tų hipotezių pasitaiko ir tokių, kurios vieną ar kitą skitų kaimyną 
bando sieti su baltais. 

R. Raskas, V. Pirsonas ir T. Narbutas mūsų protėvius tapatino 
su Herodoto minimais gelonais (Pslovo:). Tačiau ši hipotezė buvo 


4! Visiškai nieko bendra su šiais vardais neturi Indijos Baltistane gyvenantys baltai, 
net neindoeuropiečiai. 
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gana greit sukritikuota ir atmesta. Didesnio pritarimo nesusilaukė 
ir mėginimai įrodinėti dakų, getų, trakų (V. Pirsonas, S. Daukantas, 
J. Basanavičius ir kt.) baltiškumą. Bene daugiausia dėmesio moksli- 
ninkai skyrė ir dabar tebeskiria budinų ir neurų etninio priklausymo 
problemai. 

Dėl budinų (Boušivo:) yra pareikšta įvairių nuomonių: vieni juos 
laikė ugrais-finais, kiti mongolais, treti slavais, ketvirti baltais. Iš 
Herodoto pateikiamų duomenų ne visai aišku, kur tie budinai gyve- 
no. Tyrinėtojai vieni juos stengiasi lokalizuoti Volgos vidurupyje, 
kiti — Dono ir Dnepro baseinuose, treti — Dnepro aukštupyje. 
Pastaroji nuomonė leidžia budinus tapatinti su baltais, nes šiandien 
niekas neabejoja, kad Dnepro aukštupyje tais laikais gyveno baltai. 
Ir budinų vardas galėtų būti baltiškas, nes tiek lietuvių, tiek latvių, 
tiek ir prūsų kalbose turima gana daug hidronimų, toponimų ir an- 
troponimų su šaknimi bžd- ( : baud-) ir priesaga -In-. Tačiau akivaiz- 
džių budinų baltiškumo įrodymų, kaip ir jų priklausymo kitoms et- 
ninėms grupėms, nėra. 

Dar daugiau šalininkų turi nuomonė (pirmiausia pareikšta irgi mi- 
nėto V. Pirsono), baltus siejanti su neurais (Neugot). Iš Herodoto 
pateiktų duomenų lyg ir atrodytų, kad neurai iš visų skitų kaimynų 
gyveno toliausiai į šiaurę. Tačiau tikslesnę jų gyvenamą vietą Hero- 
dotas nurodo gana miglotai ir net prieštaringai: vienur — Pietų Bugo 
aukštupį į vakarus nuo Dnepro, kitur — už didžiulio ežero, iš kurio 
ištekąs Dnestras. Tyrinėtojai linkę manyti, kad Herodoto pagrindi- 
niai informatoriai — graikų pirkliai keliaudavo upėmis tik iki tų 
vietų, kurias galima buvo pasiekti valtimis. Kas buvo toliau, jie ne ką 
težinojo. Todėl ir jų duomenys apie tolimesnius kraštus yra visai mig- 
loti. Tas „didžiulis ežeras“, iš kurio tariamai ištekąs Dnestras (iš tikrų- 
jų Dnestras išteka iš Karpatų kalnų), galėjo būti Pripetės pelkės, ku- 
rios anuomet tikrai buvusios kaip „jūros marios“. 

Neurus vėliau dar mini I m. e. a. romėnų rašytojas ir mokslininkas 
Plinijus Vyresnysis savo „Gamtos istorijoje“ (Neuroe), po to IV m. 
e. a. romėnų istorikas Amianas Marcelinas veikale „Žygiai“ (Res 
gestae, XXII, 8, 10; juos vadina nervijais, lot. gen. pl. Neruiorun), 
ir pagaliau IX a. vadinamasis Bavarų Geografas veikale „Šiaurinio 
Dunojaus krašto miestų bei sričių aprašymas“ (Descriptio civitatum 
et regionum ad septentrionalem plagam Danubii; jis vadina Neriua- 
ni). Pastarąją neurų pavadinimo formą Neriuani J. Otrembskis laiko 
sulotynintu baltiškos formos * Neruv-ėnai “vietovės prie * Nerū-s (= Na- 
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revo upės) gyventojai' variantu. Šiaurinėje Narevo baseino dalyje 
istoriniais laikais tikrai gyveno baltų gentis jotvingiai. 

Sudėjus visus liudijimus apie neurus-nervijus-*neruvėnus, išeitų, 
jog apytikrės jų gyventos teritorijos ribos buvo tokios: rytuose Dnepro 
aukštupys, pietuose Pripetės pelkės, vakaruose Narevo upės baseinas 
bei Vyslos žemupys. Hidronimijos studijos (apie jas netrukus bus kal- 
bama) rodo, kad ši teritorija anuomet iš tikrųjų buvo baltų gyvenama. 

Neurų vardo etimologija nėra aiški. Vieni jį sieja su hidronimu Nur 
(plg. Vakarų Bugo intaką Nurzec) < *Nouro- bei slavų apeliatyvu nu- 
riti 'nardinti, nerti' ir laiko slavišku, kiti gretina su lietuvių žodžiais 
niaurus, niadūras ir laiko baltišku. 

"Šiaip ar taip, neurų, kaip ir budinų, tapatinimas su baltais yra hi- 

potetiškas. Baltų praeitį dar vis tebegaubia tirštas istorijos užmar- 
šties rūkas. Jį kiek prasklaido tik pastaraisiais dešimtmečiais gerokai 
suintensyvėjusios hidronimijos studijos, taip pat archeologiniai tyri- 
nėjimai to ploto, kuriame yra gyvenę baltai. 


Baltų priešistorinės gyvenamosios vietos 


Kuri nors gentis, ilgesnį laiką gyvenusi vienoje teritorijoje, palieka 
ten savo buvimo pėdsakus. Jie būna dvejopi: 1) vietų varduose ir 2) 
materialinės kultūros liekanose. Vietų vardus tiria kalbotyra, o ma- 
terialinės kultūros liekanas — archeologija. 

Kalbininkams šiam reikalui ne visi vietų vardai vienodai svarbūs. 
Kadangi gyvenamųjų vietovių pavadinimus Žmonės neretai kaitalioja, 
tai reikšmingiausi yra negyvenamųjų vietų, ypač upių ir ežerų, vardai, 
t. y. hidronimai, sudarantys patį seniausią bet kurios šalies vardyno 
sluoksnį. Paprastai hidronimai išlieka daugelį tūkstančių metų net 
tais atvejais, kai pakinta aplinkinių gyventojų etninė (tautinė) sudė- 
tis. Kalbininkai, išaiškinę, kuriai kalbai priklauso hidronimas, kar- 
tu jau tvirtai nustato, kad čia tikrai gyventa ta kalba šnekėjusių 
žmonių. Tuo būdu hidronimija yra labai svarbus šaltinis, nušviečiantis 
tolimąją tautų praeitį, kurios nesiekia rašytiniai istorijos dokumentai. 

Labai senus laikus siekia ir archeologijos duomenys, kartais dar 
senesnius, negu hidronimų studijos, tačiau dėl sunkumų nustatyti 
materialinės kultūros kūrėjų etninę priklausomybę archeologai daž- 
nai būna priversti orientuotis į hidronimijos studijas, laikyti jas savo- 
tišku kelrodžiu. Mat archeologas, tirdamas materialinės kultūros lie- 
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kanas, pats negali nustatyti, kuria kalba šnekėjo tie žmonės, kurių 
buvimo palaikus jis tiria. Tai padaryti tegalima tik ištyrus tų Žmonių 
kalbos liekanas hidronimuose ir kituose vietų varduose. 

Iki XIX a. pabaigos mokslininkai baltus paprastai kildindavo iš 
palyginti nedidelio ploto, kurio šiaurinę ribą sudarė maždaug Daugu- 
vos upė, rytinę — dabartinė latvių ir lietuvių etnografinė riba su 
baltarusiais, tik nuo Daugpilio pro Breslaują ir Naručio ežerą riba 
būdavo vedama iki Lydos, pietuose — palei Nemuno aukštupį ir 
Narevo upę, vakaruose — Vyslos žemupiu. Intensyvėjant hidronimijos 
studijoms, greit paaiškėjo, kad senovėje baltų iš tikrųjų buvo gyventa 
daug didesnėje negu nurodyta teritorijoje, ypač gerokai toliau rytuose. 
Pirmieji tai ėmė skelbti rusų mokslininkai A. Kočiubinskis ir A. Po- 
godinas. Dar 1897 m. Kočiubinskis ėmė tvirtinti, kad priešistoriniais 
laikais baltai gyvenę pietuose iki šiaurinio Pripetės baseino, o rytuose — 
iki Berezinos upyno. Jis nustatė, kad tame plote upės bepemuiTa, Va, 
Yca, Knesa, Ozxbca ir kt. turi baltiškos kilmės pavadinimus. A. Po- 
godinas 1901 m., taip pat remdamasis hidronimijos studijomis, baltų 
gyventą plotą praplėtė dar toliau į rytus, net iki Okos baseino, visur 
čia rasdamas baltiškos kilmės hidronimų, pvz., Vna, XKu3xpa ir kt. 

Labai didelį indėlį į baltų kilmės hidronimų rytuose tyrinėjimą 
įnešė žymusis lietuvių kalbininkas K. Būga. Jis gerokai papildė bal- 
tiškų hidronimų minėtame plote sąrašą (kuris tada jau siekė per 150), 
taip pat išaiškino baltiškus hidronimus Sožės upės (anapus Dnepro) 
baseine. 

Reikšmingi dar M. Fasmerio (Vasmer), J. Rozvadovskio, T. Ler- 
Splavinskio, J. Otrembskio ir kt. darbai. Tačiau patį didžiausią ir 
reikšmingiausią darbą atliko tarybiniai rusų kalbininkai V. Toporovas 
ir O. Trubačiovas, detaliai ištyrę Aukštutinio Dnepro baseino hidro- 
nimus**. Jie čia rado apie 800 baltiškų vandenvardžių ir galutinai įro- 
dė šios teritorijos baltiškumą priešistoriniais laikais. Pagal juos, prie- 
šistorinė rytinė baltų riba vestina per Volgos, Maskvos ir Okos aukš- 
tupius, o pietinė — Seimo upe. Jie taip pat nustatė tikslesnius baltiškų 
hidronimų atskyrimo kriterijus, ištyrė baltiškų hidronimų rytuose 
kalbines ypatybes, formų darybą ir kt. 

Vėliau tiek pačių Toporovo ir Trubačiovo, tiek ir kitų autorių dar- 
buose buvo tobulinama baltų hidronimijos tyrinėjimo metodologija, 


* Tonopos B. H., Tpy6Gaves O. H. JinurBucTHuueckHū AHA H3 THIpOHHMOB 
Bepxnero Ioanenpos»a. — M., 1962. 
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2 pav. Baltų kilmės hidronimijos paplitimas: a — plotas, kuriame gausu baltiškų 
hidronimų, 5 — plotas, kur baltiškų hidronimų nedaug ir dalis abejotini 


tikslinamos tų hidronimų paplitimo ribos, rasta daug naujų baltiškų 
hidronimų bei toponimų (dabar jų skaičius jau siekia 2000), ypač šiau- 
rėje, Pskovo — Naugardo krašte (R. Agejeva ir kt.). Baltų arealo va- 
karuose ilgainiui buvo išaiškinta baltiškos kilmės vandenvardžių ir 
anapus Vyslos žemupio (Persantė ir kt.). 

Tačiau nepa'sant gana intensyvių tyrinėjimų, dabar dar nelengva 
tiksliau nurodyti baltiškos kilmės hidronimų paplitimo ribų. Mat 
šio krašto hidronimijos studijos tebetęsiamos ir nuolat iškeliama vis 
naujų baltiškos kilmės hidronimų tose vietose, kur anksčiau nesitikėta 
ar mažai tikėtasi jų rasti. Kai kurių hidronimų baltiška kilmė yra gin- 
čijama. Kiti iš jų toli vienas nuo kito, atokiau nuo stambiųjų baltų 
hidronimijos paplitimo masyvų. Patys hidronimai daug kur labai 
suslavinti, nelengvai atpažįstami. Visa tai sukelia daug ginčų bei svars- 
tymų ir reikalauja detalesnio ribų aptarimo. 

Pateikiamame žemėlapyje-schemoje (žr. 2 pav.) tos ribos nurody- 
tos apytikriai. Ploto šiaurės vakaruose vieną kitą baltišką (ar bent 
tokiu įtariamą) hidronimą kalbininkai randa ir tolokai anapus nuro- 
dytos ribos, iki pat Suomių įlankos. Tačiau tasai plotas dar nėra ge- 
rai ištirtas. Tvirtinama, kad baltiškų hidronimų esama Estijoje, prie 
Ilmenio ežero ir kitur, tik jie čia gerokai perdirbti ir sunkiai atpažįsta- 
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mi. Visa tai galės paaiškėti tik po sistemingų šios teritorijos hidronimijos 
studijų, specialiai ieškant čia baltų hidronimų. 

Ploto šiaurės rytuose dar tebėra palyginti menkai ištirta Volgos — 
Okos baseino hidronimija, todėl nurodytoji baltiškų hidronimų pap- 
litimo riba šiame baseine, geriau ištyrus, gali pasirodyti tikslintina. 
Kai kurie kalbininkai tvirtina, jog baltiškų hidronimų esama ir toliau 
už nurodytos ribos, rytinėje šio baseino dalyje. Be kita ko, ir patys 
Volgos, Okos (bei jos intako -Maskvos) vardai bandomi aiškinti baltų 
kalbų duomenimis, nors jie gali būti ir finiški arba (mažai patikima 
dėl vėlyvo čia atėjimo) slaviški. 

Dėl duomenų stokos ypač apytikrė ir neaiški rytinė baltiškų hidro- 
nimų paplitimo riba Riazanės— Kursko ruože. Šis kraštas specialiai 
dar nebuvo tyrinėtas, sprendžiama tik iš atsitiktinai iškeltų faktų. 

Pietinė ploto riba ilgą laiką buvo vedama Pripetės upe. Tvirtinta, 
kad baltiškų hidronimų esama tik į šiaurę nuo Pripetės. Esą neįžen- 
giamos Pripetės pelkės iš seno skyrusios baltus nuo slavų. Tačiau 
V. Toporovas su O. Trubačiovu aptiko baltiškų hidronimų, tiesa, 
nedaug, ir į pietus nuo Pripetės. Čia jų yra iškėlę ir kiti tyrinėtojai. 
Toliausiai į pietus aptiktas baltiškas hidronimas Ildudpa yra Rosės 
(Dnepro dešiniojo intako) baseine. 

Ypač daug ginčijamasi dėl baltiškų hidronimų ploto pietvakarių 
ribos. Vokiečių kalbininkas H. Krajė (Krahe) 1943 m. paskelbė, kad 
baltiškų vietovardžių esama ir į vakarus nuo Vyslos, Pomeranijoje 
(pvz., Karwen, Labehn, Labuhn, Powalken, Saulin), iki Persantės upės, 
kurios vardas taip pat esąs neabejotinai baltiškas. Dar anksčiau tokią 
mintį kėlė vokiečių archeologas L. Kilianas. Atrodo, kad čia iš tikrųjų 
kurį laiką buvo gyventa baltų, net kiek į vakarus nuo Persantės. Tyri- 
nėtojai anapus Persantės nuolat iškelia vietovardžių, kurie gali būti 
baltiški, pvz., Sontok ( : sūntaka) — vietovė, kur Notecė įteka į Vartą. 
Vokietijos Demokratinės Respublikos kalbininkas H. Šalis (Schall) 
tvirtina, kad baltiškų vietovardžių esą net gerokai toliau į vakarus, 
anapus Oderio, iki pat Elbės ir už jos, taip pat Saksonijoje ir Riugeno 
saloje (Baltijos jūroje). Jis ir Berlyno vardą laiko baltišku. Tačiau 
daug tyrinėtojų su H. Šalio tvirtinimais nesutinka. Iš tikrųjų nurody- 
tuose plotuose vyrauja seni slaviški vietovardžiai, kuriuos ne visuomet 
lengva atskirti nuo baltiškųjų. 

Žemėlapyje-schemoje išskirti du plotai: 1) minimali ir abejonių 
nekelianti baltiškų hidronimų teritorija, kurioje baltai turėjo gyventi 
ilgą laiką, ir 2) didesnė teritorija anapus minimaliosios, kur baltų hi- 
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dronimų pasitaiko palyginti nedaug, kur baltai, matyt, gyveno trum- 
pesnį laiką, anksti buvo kitų asimiliuoti. Visai už ploto ribų paliktos 
vietovės, kuriose baltiškų arba tokiais įtariamų hidronimų yra visai 
nedaug ir kur baltai turėjo gyventi tik epizodiškai, trumpą laiką. Visa 
tai vertinta iš tų hidronimijos duomenų, kurie šiuo metu kalbininkams 
yra prieinami. Detalesnės ateities studijos, žinoma, galės šį vaizdą 
kiek pakoreguoti. 

Kalbininkų išvadą apie senąją baltų gyvenamą teritoriją iš esmės 
patvirtina archeologijos duomenys. Jie rodo, jog neolito (IV —II tūkst. 
pr. m. e.) pabaigoje vidurio ir rytų Europoje pasirodė vadinamoji 
virvelinės keramikos ir laivinių kovos kirvių kultūra. Ji identifikuo- 
jama su indoeuropiečiais. Labiausiai ši kultūra išplito pačioje neolito 
pabaigoje, taigi 2000— 1800 m. pr. m. e. Tada ji jau buvo suskilusi 
į tam tikras grupes. Viena iš tų grupių buvo išplitusi didelėje terito- 
rijoje nuo Vyslos baseino vakaruose iki Volgos — Okos baseino rytuo- 
se, Pripetės baseino pietuose. Šią kultūrą archeologai ir priskiria baltams. 

Visa tai, kas čia buvo pasakyta, rodo, jog tolimoje senovėje baltai 
gyveno gana didelėje centrinės ir rytų Europos teritorijoje, kurią su- 
darė, be dabartinių Lietuvos ir Latvijos TSR, dar visa Baltarusijos 
TSR, šiaurės vakarinė Ukrainos TSR dalis, vakariniai Rusijos Fede- 
racijos pakraščiai (pietinės resp. pietvakarinės Pskovo, Kalinino, 
Maskvos sričių dalys, Smolensko ir Kalugos sritys, vakarinės Tulos, 
Briansko ir Kursko sričių dalys), Kaliningrado sritis ir nemažas šiau- 
rės rytų Lenkijos kampas. Visa toji baltų užimama erdvė viršijo 
860 000 kmž plotą. Tyrinėtojų nuomone, II-I tūkst. pr. m. e. baltai 
buvo plačiau išplitę negu tuo metu slavai ar germanai. Jie ilgą laiką 
sudarė vieną iš pagrindinių etninių grupių centrinėje miškų zonoje 
rytų Europoj. Dabartinės lietuvių ir latvių žemės tėra likutis, užimąs 
apie 1/„. senovės baltų teritorijos dalį. 

Kiek toje teritorijoje anuomet gyveno žmonių, dabar galime tik 
spėlioti. Tačiau, turint galvoje retai apgyventus plotus, tyrinėtojai 
linksta manyti, kad gyventojų skaičius tuomet galėjo siekti iki pusės 
milijono Žmonių. 

Visą tą teritoriją baltai turėjo apgyvendinti, suprantama, ne vienu 
laiku. Jų gyvenamas plotas atskirais laikotarpiais kito. 

Baltai iš pradžių, matyt, kažkur nuo pietvakarių (greičiausiai iš 
anapus Pripetės) traukė pagal upes vis tolyn šiaurės ir šiaurės rytų 
kryptimi, laipsniškai apgyvendindami visus tuos didelius plotus, 
kurių daugelis tada dar veikiausiai buvo niekieno neapgyventi ar labai 
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retai tegyvenami. Retkarčiais susidūrę su svetimomis gentimis, dau- 
giausia, matyt, priklausiusiomis ugrų-finų kalbų šeimai, vienur jas 
nustumdavo tolyn, kitur šios susiliedavo su baltais ir ištirpdavo jų 
masėje, o kur svetimųjų buvo daug, ten mažesnės baltų grupės pačios 
įsiliedavo į jas. Dėl viso to atskirose vietose baltų buvimo pėdsakai 
hidronimijoje liko labai netolygūs: vienur (daugiausia ploto vidury) 
baltiškos kilmės hidronimų sluoksnis yra gana tankus, kitur (ypač 
ploto pakraščiuose) randami tik atskiri baltiški hidronimai, neretai 
toli nuo kits kito. Matyt, vienur baltų buvo labai ilgai gyvenama ir 
palikti gausūs pėdsakai, kitur (ypač ploto pakraščiuose) baltai galėjo 
būti palyginti anksti asimiliuoti kitų, ištirpo kitakalbių masėje. 

Visus tuos labai sudėtingus etninius procesus dabar neįmanoma 
rekonstruoti. Sunku net susidaryti apytikrį jų vaizdą. Kada atskiri 
plotai buvo baltų apgyvendinti ir pro kur ėjo svarbiausios jų slinkimo 
kryptys, kažin ar pasiseks kada nors tiksliau nustatyti. Baltų hidro- 
nimijos tyrinėtojai tvirtina, kad bemaž visame Aukštutinio Dnepro 
baseine, išskyrus rytinius jo pakraščius ir ypač Seimo upyną, baltų 
hidronimai sudarą patį seniausią to krašto vandenvardžių sluoksnį, 
kuris prieinamas lingvistinei analizei. Daugelis šių hidronimų, kad 
ir suslavinti, lengvai atpažįstami esą baltiškos kilmės, pvz., Aceada, 
Kae6a, Iowa, Jyueca, Moma (ir Mama), Momcaūuka, Haya, Heee- 
ca, Oia, Oabca, Iluna, Cmaona, Ycca, Bapabiuka ir daug kitų. 

Kadangi: toliau rytuose (į rytus nuo Dnepro) didžiųjų upių Vardai 
ne baltiški, tai baltai pro čia turėjo slinkti rytų kryptimi, susidurdami, 
matyt, daugiausia su finais, dabartinių Volgos finų protėviais. Piet- 
ryčiuose, Seimo upyne, su baltiškais hidronimais mišriai pasitaiko 
iranėnų (skitų) kilmės, kurie gali būti senesni. Dar toliau į pietus ir 
rytus iranėnų kilmės hidronimų vis daugėja. Tokie čia yra net didžiųjų 
upių vardai, pvz., Dnestras, Donas, ko gero ir pats Dnepras. V. Topo- 
rovo ir O. Trubačiovo tvirtinimu, Seimo upės baseine būta baltų-ira- 
nėnų kontaktų. 

Šiaip ar taip, iki mūsų eros pradžios baltai jau turėjo gyventi didžiu- 
liuose plotuose, kur yra baltiškos hidronimijos. Jie tada sudarė didelį 
kylį, skyrusį slavus (pietvakariuose) nuo finų (šiaurės rytuose). 

Šiek tiek daugiau galima pasakyti apie etninius procesus vakarinėje 
baltų hidronimijos ploto dalyje, ypač Pabaltijy, kuris yra geriau ištir- 
tas tiek kalbininkų, tiek ir archeologų. Kadangi lietuvių kalba turėjo 
kilti būtent iš šio krašto baltų, tai tuos procesus pravartu Čia detaliau 
aptarti. į 
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Pabaltijy, suprantama, žmonės galėjo apsigyventi tik po paskuti- 
nio apledėjimo, atšilus klimatui ir ištirpus ledams. Manoma, kad pir- 
mieji žmonės čia turėjo pasirodyti jau XVIII -IX tūkst. pr. m. e., 
taigi dar paleolito epochoje. Tačiau tai galėjo būti tik negausūs šiaurės 
elnių, vėliau laukinių arklių ir stumbrų medžiotojų būreliai, ilgiau 
čia neapsistoję ir todėl nepalikę aiškesnių pėdsakų. Jų paliktų rago, 
kaulo ir titnago dirbinių rasta Kaliningrado srityje ir pietų Lietuvoje. 

Ryškesni žmogaus buvimo pėdsakai Pabaltijy pastebimi nuo VIII 
tūkst. pr. m. e., jau mezolito laikais. Tada čia klajojo daugiau medžio- 
tojų, kurių, kaip ir ankstesniųjų, etninė priklausomybė neaiški. Rasės 
požiūriu, manoma, jie buvę europoidai. Slinkę iš pietvakarių arba 
pietų į šiaurę. Jie, žinoma, galėjo palikti ir šiokių tokių kalbos pėdsakų, 
kuriuos tačiau dabar nelengva aptikti, juoba kad mes visiškai nieko 
nežinome apie tų žmonių kalbą. Žymus estų kalbininkas P. Aristė 
linkęs manyti, kad prie tokių palaikų priskirtinas Pabaltijo finų se- 
nasis gintaro pavadinimas (estiškai Ae/mes). Taip pat nieko tikra ne- 
galima pasakvti ir apie tų Žmonių kalbos pėdsakus vietų varduose, 
tarp jų ir hidronimijoje. Dėl ių nemaža ginčijamasi, spėliojama ir 
paprastai tokiais skelbiami tie hidronimai, kurių kilmė dar tebėra 
neaiški. Paaiškėjus kurio kilmei, atsisakoma ir jo substratinio trak- 
tavimo. 

Archeologai konstatuoja, kad neolito laikotarpiu (IV-II tūkst. 
pr. m. e.) šiaurės ir rytų Europoje nuo Uralo kalnų iki Baltijos jūros 
buvo labai išplitusi vadinamoji duobėtosios-dantytosios, arba šukinės, 
keramikos kultūra. Taip ji vadinama dėl būdingo duobučių bei dan- 
tyto ornamento, puošusio visą puodo paviršių arba tik viršutinę jo 
dalį. Paprastai ornamentas išdėstytas eilėmis: eilė duobučių, eilė dan- 
tukų. Puodų angų pakraščiai apgnaibyti arba turi nagų įspaustus ruo- 
želius. Molyje pasitaiko žvyro ir grūstų sraigių kiautelių. Archeologai 
priėjo išvadą, kad tokia keramika, taip pat išplitusi ir anapus Uralo 
iki Jenisejaus upės, esanti būdinga ugrams-finams, kurie tada dar 
buvo klajokliai, vertėsi medžiokle ir žvejyba. Tos kultūros liekanų 
randame ir rytiniame bei pietryčių Pabaltijy, kur ją paliko Pabaltijo 
finai (suomių, estų, lybių ir kt. protėviai), tada kalbos požiūriu dar 
nediferencijuoti. Einant nuo Lietuvos pietvakarių link, pagal Baltijos 
jūrą, šios kultūros reliktų vis mažėja, bet jų pasitaiko dar Kalinin- 
grado srityje, šiaurės Lenkijoje ir VDR, netgi maždaug iki Elbės upės. 
Kai kurie tyrinėtojai mano, kad būtent šiuos finus mūsų eros pradžio- 
je minėjo antikos autoriai Tacitas (I m. e. a.) ir Ptolemėjas (II m. e. a.). 
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Tačiau kažin ar jie iki tol čia 
galėjo išlikti. Negausūs pėdsakai 
verčia manyti, kad čia finų buvo 
gyvenama retai. 

Maždaug nuo III tūkst. pr. 
m.e. pabaigos Pabaltijy ima ras- 
tis indoeuropiečiams priskiriamą 
virvelinės keramikos ir laivinių 
kovos kirvių kultūra, kuri labai 
skyrėsi nuo iki tol buvusių kul- 
tūrų. Puodų kaklą, kartais ir to 
kaklo vidaus pusę, šios kultūros 
žmonės išpuošdavo įspaustos vir- 
velės ornamentu. Virvelinis or- 
namentas puodo paviršiuje bū- 

NT o Žs davo grupuojamas juostomis, 
3 Pav a Suobėtojiantytoji keramikas | trikampiais, puslankiais ir kito“ 
vinis kovos kirvis, d — gyvatgalvis kaplys  kiomis figūromis. Patys puodai 
gaminti iš geresnio molio ir 
buvo įvairesnių formų, plokščiadugniai, plonesnėmis sienelėmis, ge- 
riau išdeginti, juose mažiau žvyro priemaišų. Šios kultūros žmonės 
vartojo akmeninius laivo pavidalo kovos kirvius, kurie būdavo gerai 
nugludinami, su išgręžta skyle kotui (žr. 3 pav.). Skyrėsi ir kiti šių 
žmonių dirbiniai. Kitokia buvo jų laidosena, skirtingas pats gyvenimo 
būdas. Tai buvo sėslūs gyvulių augintojai ir žemdirbiai. Jiems su- 
siliejus su ankstesnių vietinių Narvos— Nemuno kultūrų atstovais, 
susiformavo baltų gentys. Galimas dalykas, baltų protėviai atslinko 
Iš pietų ar pietvakarių ne viena, bet keliomis bangomis. Kai kurie 
tyrinėtojai linkę manyti, kad, be baltų, čia (gal net anksčiau už baltus) 
būta ir kitų indoeuropiečių genčių, tada dar palyginti nedaug kita 
nuo kitos tenutolusių. 

Rytų Pabaltijo pietuose ilgainiui baltai (gal ir kitos indoeuropie- 
čių gentys ?) asimiliavo negausius finus, o šiaurėje, kur finų buvo dau- 
giau, baltai įsiliejo į finų masę ir per ilgą laiką išnyko. 

Kaip jau buvo nurodyta, finų pėdsakai VDR šiaurėje, Lenki- 
joje, iš dalies ir Kaliningrado srityje, yra visai menki. Finiškos kil- 
mės hidronimų čia reta, be 'to, anaiptol ne visi jie aiškūs, dažniau- 
siai tik gali būti įtariami finiškais. Šiek tiek aiškesni tik Kaliningrado 
srityje. 
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4 pav. Finų kilmės hidronimų paplitimas Lietuvos TSR teritorijoje 


Lietuvos TSR teritorijoje iki šiol rasta apie 30 hidronimų, kurie 
gali būti laikomi finų kilmės. Jie neturi baltiškų etimologijų ir maža 
tėra vilties, kad ateityje pavyktų jų kilmę išaiškinti remiantis baltų 
kalbų duomenimis. Įtikimiausiais iš įtariamų finizmų laikytini (dau- 
giausia remiamasi A. Vanago tyrinėjimais) šie Lietuvos TSR hidro- 
nimai: Ilmėdas ež. Molėtų apyl., Ymasta up. Kruonio apyl., Jara ež. 
ir up. Svėdasų apyl., Kidė up. Meškuičių apyl., Kirgas, Kirgus up. 
Akmenės apyl., Kivė, Kyvė up. Skaistgirio apyl., Korbis, Korbė, Ko- 
rubis up. Veprių apyl., Kūrė up. Gruzdžių apyl., Kvistė up. Židikų 
apyl., Ldmbis, Ldmbė up. Šėtos apyl., Lėnas up. Sedos apyl., Luūodis- 
ež. Salako apyl., Negūsčius, Nigėstis ež. Aukštadvario apyl., Nevėlis 
up. Rietavo apyl., Pernavd up. Šilalės apyl., Pėrnokė ež. Semeliškių 
apyl., Piladis up. Pušaloto apyl., Puožas ež. Skapiškio apyl., Robata, 
Robūtė up. Pampėnų apyl., Rujė up. Rietavo apyl., Suoja up., Suo- 
jjs ež. Alantos apyl., Šakšys ež. Antalieptės apyl., Šiladis, Šiladys 
up. Lygumų apyl., Šuojė up. Naujamiesčio apyl., Tarafdė up. Riešės. 
apyl., Tėrvetė up. Žagarės apyl., Ugra up. Obelių apyl., Vižčiuvis, 
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Virčiuvė up. Joniškėlio apyl., Vokša up. Gervėčių apyl. (BTSR), Vok- 
šėlis ež. Nemenčinės apyl. 

Apie 30 finiškų hidronimų Lietuvos TSR teritorijai yra gana daug. 
Suprantama, būsimieji tyrinėjimai galės įnešti kai kurių korektyvų: 
vienas kitas iš tų hidronimų ilgainiui galės pasirodyti nesąs finų kil- 
mės. Tačiau daugelio finiškumas didesnių abejonių nekelia. 

Finų hidronimai Lietuvoje yra pasisklaidę bemaž po visą teritoriją, 
didesnės koncentracijos atskirose vietose nesudaro, nors jų aiškiai 
daugėja einant šiaurės link (žr. 4 pav.). Taigi čia jie sudaro natūralų 
daug didesnės finiškų hidronimų koncentracijos Latvijos TSR teri- 
torijoje tęsinį. Visa tai verčia mus nurodytus hidronimus laikyti re- 
liktu finų kalbos ir etnoso, buvusio Lietuvoje prieš baltus ar koeg- 
zistavusio su baltais. 

Pastaruoju metu. ypač archeologų, keliama mintis, kad baltai, 
atsikėlę į Lietuvos TSR teritoriją, čia finų neradę. Esą finai buvo pate- 
kę į Lietuvos TSR teritoriją tik apie III tūkst. pr. m. e. vidurį ir čia 
ilgai neužtrukę, greit iš jos pasitraukę. Todėl esą Lietuvoje ir duobė- 
tosios-dantytosios keramikos rasta visai nedaug. 

Šios hipotezės šalininkų tvirtinimu, Lietuvos TSR teritorijoje iš 
seno gyvenusios minėtos europoidų gentys, susidariusios sumišus 
anksčiau čia atsikėlusiems kitiems indoeuropiečiams, galbūt artimiems 
baltų giminaičiams, su pirmykščiais medžiotojais bei žvejais, vadi- 
namųjų Narvos — Nemuno ir Nemuno aukštupio kultūrų atstovais. 
Atsikėlę baltai prie šių greit pritapę. 

Silpnoji šios hipotezės pusė yra tai, kad Lietuvos TSR hidronimi- 
joje iki šiol neapčiuopta, galima sakyti, jokių tų „europoidų“ buvimo 
pėdsakų. Bandymas jų substratu laikyti bent dalį nurodytų finams 
priskiriamų hidronimų nėra pakankamai pagrįstas. Tas pat pasaky- 
tina dėl mėginimo rasti jų reliktų lietuvių kalbos leksikoje. 

Dėl viso to labiau tikėtina, kad į Lietuvos TSR teritoriją atsikėlę 
baltai bus susidūrę su negausiomis finų medžiotojų-žvejų grupėmis 
(pietų pakraščiuose jų galėjo ir nebūti), iš kurių ilgainiui perėmė kai 
kuriuos vandenvardžius. Kadangi finų kilmės vardus Lietuvoje dau- 
giausia turi tik nedideli ir nuošalūs vandens telkiniai, tai reikia manyti 
kad negausios finų grupelės galėjo čia išlikti ir kiek ilgiau, kol buvo 
baltų asimiliuotos. 

Taigi, matyt, Lietuvos TSR teritorijoje tikrai būta tam tikros baltų- 
finų koegzistencijos. Finų, žinoma, negalėjo būti daug, nes ir jų palik- 
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5 pav. Apytikrė baltų-finų riba Latvijos TSR teritorijoje: a — I tūkst. pr. m. e. vi- 
duryje, 6 — XIII m.e. a., c — plotas, kuriame tebėra lybių likučių 


ti pėdsakai tiek hidronimijoje, tiek ir apskritai lietuvių kalboje yra 
palyginti nežymūs. 

Latvijos TSR teritorija mirgėte mirga finų kilmės hidronimais, kurie 
čia nekelia jokių abejonių. Tokių yra šimtai. Jų vis daugėja einant 
šiaurės link. Ypač gausu anapus Dauguvos ir Kuržemės šiaurinėje 
dalyje. Visa tai rodo, kad čia finų asimiliavimo procesas truko labai 
ilgą laiką, tūkstantmečius, o vietomis ir dabar tebevyksta. 

Tyrinėtojai linksta manyti, kad I tūkst. pr. m. e. viduryje baltų-finų 
etninė riba Latvijos TSR teritorijoje ėjusi maždaug Dauguvos upe, 
be to, finai gyvenę šiaurinėje Kuržemėje maždaug nuo Abavos upės 
(žr. 5 pav.). Toji riba negalėjusi būti griežta, nes daug kur baltai ir 
finai gyveno mišriai. Vėliau etninė riba pamažu traukėsi šiaurės 
link ir ilgainiui pasiekė maždaug šių dienų Latvijos TSR ir Estijos 
TSR sieną. 

Vokiečių invazijos metu XIII a. pradžioje senųjų finų palikuonys lybiai (lyviai)** 
dar tebebuvo užėmę beveik visą Baltijos jūros pakrantę šiaurės Kuržemėje, Ventos 
upės žemupį ir anapus Rygos įlankos teritoriją tarp Dauguvos žemupio ir dabartinės 


43 Šiame etnonime b taria su lybiais iš seniausių laikų kontaktuojantys baltai (latviai), 
nors finų kalboje yra v. Lietuviai, patys neturėję tiesioginių kontaktų, šį žodį ga- 
vo iš latvių. Nors dabar daug kas sako (pagal originalą) /yviai, knygoje palieka- 
mas tradicinis baltų pavadinimas. 
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Estijos TSR sienos iki linijos Aizkrauklė—Burtniekų ežeras rytuose (žr. 5 pav.). 
Isibrovę kalavijuočiai pirmiausia ir susidūrė su lybiais, todėl užkariautąsias Žemes 
pavadino Livonija (lybių resp. lyvių kraštu). Lybiai Vidžemėje (į rytus nuo Rygos 
įlankos) greit sulatvėjo. XVII a. jie tesudarė tik atskiras salas, kurios galutinai išnyko 
XIX a. (paskutinis žmogus, mokėjęs lybiškai, čia mirė 1868 m.). Kuržemėje jie iš- 
liko ilgiau. XIX a. pradžioje Kuršo pusiasalio šiaurėje pajūrio žvejų kaimai dar bu- 
vo bemaž vienų lybių gyvenami. Antrojoje šio amžiaus pusėje čia ėmė rastis vis dau- 
giau latviškai kalbančių. Plačiai įsigalėjo mišrios vedybos ir dvikalbystė. Dabartiniu 
metu lybių kalbą mokančių Žmonių jau beliko visai nedaug, apie 200. Jie gyvena tarp 
latvių Melnsilo—Lužnių ruožo žvejų kaimuose ir patys dažniau kalba latviškai. 
Taigi lybių kalba šiuo metu jau galutinai išnyksta. 

Baltų buvimo pėdsakų aptinkama ir toliau į šiaurę nuo Latvijos 
"TSR. Archeologai laivinių kovos kirvių kultūros liekanų randa net 
pietų Suomijoje. Manoma, kad ten baltų buvo įplūdę labai daug. 
"Taip manyti verčia gausūs baltų skoliniai suomių (estų ir kitų Pabal- 
tijo finų) kalboje. Tačiau dėl atšiauraus klimato šiaurėje baltai buvo 
priversti prisitaikyti prie finų gyvenimo būdo ir ilgainiui patys sufi- 
nėjo. Deja, Suomijos, kaip ir Estijos, teritorijoje galimi baltiški hi- 
dronimai dar tebėra neištirti. 


Pačių finų, anksčiau gyvenusių dideliuose šiaurės-rytų Europos plotuose, dabar 
bėra išlikę daugiausia tik arčiau Baltijos jūros. Tai sūomiai (4,6 mil. žmonių), ės- 
tai (1 mil.), karėlai (apie 150 tūkst.), lapiai (arba samai, 34 tūkst., Kolos pus., Suo- 
mijos, Švedijos ir Norvegijos šiaurėje), lybiai (apie 200 žmonių Latvijos TSR), 
ižorai (arba ingrai, 15 tūkst. Leningrado srityje), vėpsai (31 tūkst. Leningrado 
srityje) ir dar viena kita (visai negausi) gentis. Tai vadinamieji Pabaltijo finai. Iš 
senovėje gausių Pavolgio finų, su kuriais irgi turėjo kontaktuoti baltai, dabar tėra 
likę tik mordviai (kalbantys mokšų ir efzių tarmėmis, apie 1,25 mil. Mordovijos 
ATSR, Kuibyševo ir kt. srityse) ir mariai (arba čeremisai, 0,6 mil. Marių ATSR, 
Kirovo ir Gorkio srityse). Toliau rytuose dar yra vadinamieji Permės finai: udmūr- 
tai (apie 630 tūkst. Udmurtijos ATSR, Kirovo ir Gorkio srityse) ir komiai-permič- 
čiai (apie 450 tūkst., zyrėnų tarmė Komių ATSR ir Sverdlovo srityje, permiččių 
tarmė — Permės srityje). 

Su ugrų-finų šeimos ugrų šakos kalbomis baltai greičiausiai jokių kontaktų 
nėra turėję, nes tie tada jau buvo nusikėlę anapus Uralo. Šios šakos dabartiniai 
palikuonys — tai chantai (ostiūkai) ir mansiai (vogūlai) prie Obės upės Sibire ir 
nuo IX m. e. a. į Dunojaus vidurupį Europoje atsikėlę veūgrai (per 12 mil.). 


Materialinė ir dvasinė kultūra 


Apie tai, kaip baltai anuomet gyveno, daugiausia sprendžiame 
1š kalbos ir archeologijos duomenų. Mat kalba, K. Būgos žodžiais 
tariant, yra geriausias archyvas, senovės dokumentų rinkinys. „Kiek- 
vienas kalbos žodis, — rašė K. Būga, — būdamas pirma gyvenusių 
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žmonių kartą padaras, yra mums istorijos dokumentas, šį-tą pasį- 
kąs apie žmogų, to žodžio darytoją ir jo gyvenimą“*4*. Paveldėta ben- 
droji baltų kalbų leksika atspindi to meto mūsų protėvių materialinį 
ir dvasinį gyvenimą. Tą vaizdą dar gerokai patikslina, išryškina bei 
detalizuoja archeologijos duomenys. 

Archeologai baltams priskiriamame plote konstatuoja buvus susi- 
formavusią vietinę senosios virvelinės keramikos ir laivinių kovos 
kirvių kultūros atmainą, turėjusią tam tikrų specifinių elementų. 
Antai baltams būdingi vadinamieji gyvatgalviai kapliai — su pasto- 
rinta gyvatės galvos pavidalo pentimi. 

Baltų materialinė kultūra kito palyginti lėtai, buvo ypač pastovi. 
Juk baltai gyveno toli nuo pagrindinių tautų ir kultūrų maišymosi 
centrų bei kelių, sunkiai prieinamuose šiaurės ir ryt; Europos miškuo- 
se. Todėl jie buvo palyginti mažai veikiami kitų. 

Tiek kalbos, tiek ir archeologijos duomenys rodo baltus buvus 
sėslius žemdirbius ir gyvulių augintojus. Žemdirbystę jie, palyginti 
su savo protėviais indoeuropiečiais, buvo gerokai išplėtoję. Sėjo (plg. 
lie. sėti, la. sėt, pr. semen "sėkla') kviečius, miežius, soras (plg. lie. 
pūrai, la. pūri "kviečiai", pr. pure "dirsė'; lie. miežiai, la. mieži, pr. mo- 
asis; lie. soros, la. sūre), vėliau ir kai kuriuos kitus javus. Žemę dirbo 
iš pradžių kapliais, paskui išmoko ją arti (lie. drti, la. aft, pr. artoys 
"artojas"), akėti (lie. akėčios, la. ecėšas, pr. aketes). Dirbamos žemės 
prasimanydavo iškirtę ar išdeginę girią. Tai buvo vadinamoji ugninė, 
arba lydiminė, žemdirbystė. Jos lygi rodo finams paskolinti baltų 
žodžiai atolas (suom. dtelū, est. hūdal, lyb. addol), daržas (suom. 
tarha), pelai (suom. pelu "kapojai, kapoti šiaudai'), sėkla (suom. 
siemen, est. seeme "sėkla", plg. lie. sėmenys, pr. semen sėkla"), šienas 
(suom. heinū, est. hein), vaga (suom. vako, est. vago), žirnis (suom. 
herne, est. hernes) ir kt. 

Svarbų vaidmenį baltų gyvenime vaidino ir gyvulininkystė. Iš seno 
(dar nuo indoeuropiečių epochos) augino karves, avis, ožkas, arklius. 
Pažymėtina, kad galvijų kaulų atkasamose baltų gyvenvietėse, datuo- 
jamose II tūkst. pr. m. e. pradžia, randama daugiau negu kitų nami- 
nių gyvulių. Tai būdinga ir vėlesnėms epochoms. Taip pat iš seno 
baltai turėjo prijaukintą šunį. Kačių dar nebuvo. Ne visai aišku, nuo 
kada pradėjo auginti kiaules. Ankstyvuoju laikotarpiu greičiausiai 
jų nebuvo, atsirado vėliau. Turėjo ir iš seno paveldėtą gyvulių gany- 


“* Būga K. Rinktiniai raštai. — V., 1961, t. 3, p. 728. 
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tojo piemens pavadinimą (plg. gr. zomu4V), kurį paskolino finams 
(suom. paimen). Gyvulininkystės produktų gamybos lygį rodo tau- 
kų (lie. taukai, la. tūuki, pr. taukis), sūrio (lie. sūris, la. siėrs, pr. 
suris), vilnų (lie. vilna, la. vilna, pr. wilnis “vok. Rock — veikiausiai kas 
nors vilnonis'), milo (lie. milas, la. mils, pr. milan) ir kiti pavadinimai. 

Didelį vaidmenį baltų gyvenime vaidino girios, kuriose gyveno. 
Jose jau turėjo pasidarę tam tikrų kelių, per upeles ir pelkes — tiltų. 
Šiuos žodžius paskolino finams, plg. suom. keli "rogių kelias', silta 
"tiltas" (si iš senesnio ti, plg. baltų skolinį niisi= nytys). Giriose me- 
džiodavo, ieškojo bičių medaus (medžioklinė ir drevinė bitininkystė), 
upėse ir ežeruose — Žvejojo. 

Baltai gyvenvietes kūrė labiau žemdirbystei tinkamose vietovėse 
ir arčiau gerų ganyklų, pievų. Turėjo gyvenamus namus ir ūkinius 
pastatus. Jų sienas iš pradžių sudarė vertikaliai į žemę sukalti šulai, 
apipinti šakomis ir apkrėsti moliu. Paskui atsirado pastatai iš guls- 
čių rąstų. Juose buvo ir langų. Gyvenamuose namuose įrengdavo 
atvirus, iš akmenų sukrautus židinius. Finams paskolintas žodis pir- 
tti "gyvenamoji dūminė troba' rodo, kad skolinimo metu baltų gy- 
“ venamoji troba buvo dūminė ir be kamino, joje žmonės ne tik gyveno, 
bet ir pėrėsi. 

Namų apyvokos daiktai ir šiaip įvairūs įnagiai, k. a. kirviai, peiliai, 
durklai, ietgaliai, strėlių antgaliai, iš pradžių buvo gaminami iš tit- 
nago, akmens, kaulo ar medžio. Tačiau jau pirmojoje II tūkst. pr. 
m. e. pusėje ėmė plisti bronzos, arba žalvario, dirbinių, kirvių, ietgalių, 
pjautuvų ir ypač papuošalų, pvz., antkaklių, įvairių smeigtukų, apy- 
rankių ir kt. Tada prasidėjo vadinamoji žalvario epocha. Tačiau ir 
joje šalia žalvarinių dirbinių buvo plačiai vartojami titnaginiai, ak- 
meniniai, kauliniai ir mediniai įnagiai. Pagaliau ir patį žalvarį apdirb- 
davo akmeniniais kūjais ir kaltais. 

Žalvariniai dirbiniai iš pradžių turėjo būti gaunami iš kitur, nes 
baltų Žemėje šio metalo nebuvo. Tie dirbiniai buvo labai reti ir ver- 
tinami, todėl sugedusių neišmesdavo, o perlydydavo ir gamindavo 
naujus. Būta gerų vietinių meistrų, ištobulinusių žalvarinių daiktų 
gamybą, sukūrusių tam tikrą savitą, baltišką jų stilių. Tie dirbiniai 
mainų keliais patekdavo ir į kitus kraštus. Antai baltiškų žalvarinių 
kirvių rasta Danijoje (Smorumovre vietovėje). 

Su geležies dirbiniais baltai susipažino negreit, tik apie I tūkst. 
pr. m. e. vidurį. Iš pradžių tų dirbinių buvo nedaug, tik kai kurie pa- 
puošalai ir nedidelė darbo įrankių dalis. Vėliau jų vis gausėjo. 
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6 pav. a — mergaitės galvos rekonstrukcija (V a. pr. m. e.), 5 — gintariniai papuo- 
šalai (II tūkst. pr. m. e.), c — žalvarinis smeigtukas (XV — XIV a. pr. m. e.), d — 
kauliniai smeigtukai (I tūkst. pr. m. e.) 


6. 919 161 


Ne visi įrankiai ir kiti daiktai buvo pagaminami vietoje. Būta gana 
intensyvios mainų prekybos tiek tarp atskirų baltų genčių, tiek ir su 
tolimesniais kaimynais. Pagrindiniai prekybos keliai baltų žemėse 
ėjo Dnepro, Vyslos, Dauguvos upėmis ir Baltijos jūra. Dabartinėje 
Lietuvos TSR teritorijoje nemažą vaidmenį vaidino Nemunas ir Neris. 
Prie buvusių prekybos kelių archeologai aptinka žalvario epochos 
lobių. 

Per įvairius tarpininkus baltų žemes pasiekdavo net tolimų kraštų 
gaminiai. Antai Šernuose (Klaipėdos raj.) buvo rasta po didžiuliu 
akmeniu žalvarinė hetitų dievo Tešubo statulėlė, kuri iš Maž. Azijos 
ar Sirijos pasiekė Pabaltijį per Graikiją vadinamuoju „gintaro keliu“ 
II tūkst. pr. m. e. pabaigoje. Veliuonoje (Jurbarko raj.) rastas žalva- 
rinis kotinis durklas, patekęs iš pietvakarių, nuo Vartos upės Len- 
kijoje. Panašių pavyzdžių galima būtų nurodyti daugiau. Ir atvirkš- 
čiai, baltų gaminių randama kituose kraštuose. Jau buvo minėta, jog 
Danijoje rasta baltiškos kilmės žalvarinių kirvių. Tačiau ypač toli 
randama baltiško gintaro. Ši prekė anuomet turėjo didelę paklausą 
ir vaidino labai reikšmingą vaidmenį baltų genčių, buvusių arčiau 
Baltijos jūros, gyvenime. Tos gentys gintarą, daugiausia pačią Ža- 
liavą, o ne jo dirbinius, keitė į žalvario, geležies ir net aukso dir- 
binius. 

Baltų gintaras anuomet buvo plačiai žinomas ir pasiekdavo toli- 
mas šalis. Jį mini vienas X a. pr. m. e. asirų dantiraštis ir I tūkst. pr. 
m. e. antikos autoriai, k. a. Homeras, Heziodas, Herodotas, Pitėjas 
iš Mazilijos ir kt. Jau vėlyvojo neolito ir ypač žalvario epochoje jis 
buvo plačiai išplitęs po visą Europą ir kai kur Azijoje. II tūkst. pr. 
m. e. pradžioje ir vėliau gintaro dirbinių aptinkama Graikijos Mikėnų 
kultūros kraštuose (rasta H. Šlimano atkastuose XVI-— VII a. pr. 
m. e. kupoliniuose kapuose), Apeninų pusiasalyje (vartojo etruskai 
ir kt.), Kaukaze, Artimuosiuose Rytuose (pvz., Asirijoje, Babiloni- 
joje, Finikijoje), net Egipte, Vidurinėje Azijoje ir Jenisejaus upės 
aukštupyje. Taigi gintaru buvo prekiaujama tarptautiniu mastu ir 
tolimiausiais to meto prekybos keliais. Tyrinėtojai tuos kelius nustatė. 
Pasirodo, nuo Baltijos krantų iki Viduržemio jūros akmens ir žalva- 
rio epochoje būta dviejų svarbiausių gintaro prekybos kelių: 1) El- 
bės ir Zaalės upėmis, toliau per Bohemiją (dab. Čekiją), Dunojaus 
upe ir Brenerio perėja iki šiaurės Italijos ir 2) Elbės ir Zaalės upėmis, 
per Tiuringiją, Maino ir Reino upėmis, toliau Ronos upe iki Vidur- 
žemio jūros ties Marseliu. Geležies epochoje svarbiausias gintaro 
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kelias ėjo Vyslos upe, per Poznanę, Sileziją, Vengriją, Jugoslaviją 
iki Adrijos pajūrio. 

Žodžio gintaras (lie. giūtaras, dial. gentūras, la. dzitars, dzifitars, 
pr. gentars) kilmė neišaiškinta. Ypač neaiškus ryšys su vengrų gyan- 
tūr "gintaras" ir gyanta 'sakai'. Panašūs žodžiai dar turimi marių (jam- 
dar “permatomas, stiklinis') ir čiuvašų (jandar "stiklinė, stiklo indas') 
kalbose. Kai kurie tyrinėtojai linksta manyti, kad visų šių žodžių 
pirmasis šaltinis — neišlikusi senesnių Pabaltijo gyventojų, buvusių 
prieš atsikeliant indoeuropiečiams ir finams, kalba. Baltai galėję šį 
žodį gauti per vengrų (B. Larinas) ar finų (L. Bednarčukas) tarpinin- 
kavimą. Bet tai tik hipotezės, kaip ir pastangos išaiškinti gintaro bal- 
tišką kilmę, siejant jį su lietuvių veiksmažodžiu ginti (V. Toporovas, 
V. Martynovas) ir motyvuojant tuo, kad seniau gintaras atlikdavęs 
ne tiek estetinę, kiek maginę funkciją: iš jo buvo gaminami amuletai, 
ginantys nuo ligų ir ligas nugenantys (plg. variantą gentūras). 

Šis žodis jau vėlyvais laikais iš baltų, greičiausiai prūsų kalbos, pateko į vidur- 
amžių lotynų kalbą: gentarum“S. Iš baltų kalbų šį žodį gavo ir rusai, kurių raštuo- 
se jis užfiksuotas palyginti vėlai, tik nuo XVI a. vidurio, ir iš pradžių turėjo formą 
enmapo, plg. prūsų ir lietuvių variantą jentūr(a)s, su j- iš g- (matyt, dėl Rytų Prūsi- 
jos vokiečių tarmių įtakos). Dabartinė forma xxmapo atsirado tik nuo XVII a. ir 
laikytina senesnės eumapo hipernormalizmu. Iš rusų (veikiausiai per raštus) gintaro 
pavadinimą gavo ukrainiečiai (axmdp), čekai (jantar), bulgarai (awmap), serbai- 
chorvatai (jūntūr), slovėnai (jdntar). 

Baltai, kaip ir senovės indoeuropiečiai, gyveno didelėmis paitriar- 
chalinėmis bendruomenėmis, kurias sudarė kelių kartų šeimos. Jos 
bendrai dirbo žemę, turėjo daug galvijų ir ganyklų. Bendruomenės 
kaupė turtą. Reikėjo tą turtą ginti, dėl to įvykdavo susirėmimų su 
kitomis bendruomenėmis. Gynimuisi buvo vartojami ne tik ginklai, 
bet ilgainiui ir sustiprintos gyvenvietės — piliakalniai. Tam reikalui 
būdavo parenkamos tinkamos kalvos, apjuostos upių, tarp pelkių, 
gilių daubų ir pan. Kalvos viršūnę nulygindavo, įrengdavo aikštę, 
kurios pakraščius dar sustiprindavo medinėmis užtvaromis, kartais 
iškastais grioviais ar supiltais pylimais. Kalvos šlaitus darydavo sta- 
čius. Tokie piliakalniai ėmė rastis maždaug nuo II ir I tūkst. pr. m. 
e. ribos. 


*5 Beje, kai kurie tyrinėtojai ir senesnį lotynišką gintaro pavadinimą sūcinim resp. 
succinum linkę laikyti baltišku ir sieti su lietuvių žodžiu sakai. Esą paskolinta 
forma *sėcinum buvusi perdirbta dėl sūcus “sultys, skystimas' įtakos. O auksą, 
atvirkščiai, baltai esą gavę iš lotynų, plg. lot. aurum iš ausum ir lie. duksas < *au- 
sasS, DI. ausis. 
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Gyvendami toli nuo pagrindinių migracijos kelių bei kultūros mi- 
šimo centrų, baltai ilgiau už kitus išlaikė pirmykštę indoeuropiečių 
atmosferą. Tačiau šiandien nelengva rekonstruoti jų dvasinės kultū- 
ros apraiškas. Svarbiausias šaltinis baltų mitologijai bei tikėjimui 
pažinti yra dabartinių baltų tautų — lietuvių ir latvių — folkloras 
bei mitologija. Pasinaudojama ir vėlyvais rašytiniais duomenimis, 
ypač tais, kurie susiję su išnykusiomis prūsų ir kitomis gentimis. Ta- 
čiau iš viso to dabar įmanoma tik labai apytikriai atkurti kai kuriuos 
baltų dvasinio pasaulio bruožus, pateikti labai apibendrintą jo vaiz- 
dą, bet ne išsamią sistemą. 

Apskritai baltai buvo išlaikę pagrindinius politeistinės senovės 
indoeuropiečių religijos elementus: garbino gamtos jėgas, saulę, mė- 
nulį, perkūną. Tyrinėtojų tvirtinimu, jie buvo gerokai išplėtoję indo- 
europiečiams būdingą dualistinį pasaulio supratimą — gyvenimo 
jėgų kovos prieš nuolat gresiančias blogio ir mirties jėgas idėją. Ta- 
čiau, kaip ir kitos indoeuropiečių šakos Europoje, baltai, matyt, buvo 
gavę ir tam tikrų pasaulėžiūros elementų iš ikiindoeuropietiško subs- 
trato. Ypač išryškėja moteriškosios giminės dievybių kultas, seniau 
indoeuropiečiams nebūdingas. Jį fiksuoja ir pirmieji rašytiniai šal- 
tiniai. Antai Tacitas I m. e. amžiuje mini baltų gentį aisčius, tada dar 
tebegarbinusius dievų motiną. Ir iki mūsų laikų išlikusios tiek lietu- 
vių, tiek ir latvių senovinės mitologijos nuotrupos pasižymi moteriš- 
kų dievybių gausumu. Tai įvairios deivės (Laima, Žemyna, la. Zemes 
mate...), laumės ir pan. 

Matyt, ne visų baltų genčių religija buvo visiškai vienoda, būta 
tam tikros diferenciacijos. Tačiau visiems jiems buvo būdingas ryškus 
gamtos reiškinių sudvasinimas, tikėjimas, jog tuose reiškiniuose slypi 
nematomos dvasios, kurios juos valdo (animizmas), ir žmogui būdin- 
gų ypatybių priskyrimas gamtos jėgoms bei reiškiniams, jų personi- 
fikavimas (antropomorfizmas). Tokio tikėjimo tam tikrų atbalsių, 
elementų išliko ir šių dienų folklore, archaiškose mitologinėse liau- 
dies dainose. | 

Dabar neįmanoma atkurti baltų dievų panteono. Galima kiek iš- 
ryškinti tik kai kurias svarbesnes dievybes. 

Dievu (lie. dičvas, la. dievs, pr. deywis) greičiausiai tada buvo vadi- 
nama dangaus personifikacija. "Dangaus" reikšmę baltų žodis *deivas 
"dievas" (iš ide. *deiuos) išlaikė ir patekęs į finų kalbas, plg. suom. 
taivas, estų taevas "dangus". Ir latvių kalbos dievs gali reikšti "dangų". 
Dar senesnė šio žodžio reikšmė buvo būdvardinė “dangiškas" (ide. 
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“Jeiuos yra -ud- priesagos vedinys iš *dei-), išsirutuliojusi iš "šviesus", 
plg. lie. diend (die- iš *dei-), s. ind. dyūus "diena" ir “dangus, dangaus 
dievas'. 

Perkūnas — griausmo ir žaibo dievas. Tai vėlesnės negu *deivas 
kilmės dievybė, ilgainiui šį visai nustelbusi. Žodžio perkūnas (la. pėr- 
kūns, pėrkuėns, pėrkauns, pr. percunis) kilmė nepakankamai aiški. 
Jis gali turėti išplėstinę šaknį *per-k- "mušti, trenkti" (plg. neišplės- 
tinę *per-, turimą veiksmažodyje pefti “mušti") ir priesagą -žnas. Dėl 
semantikos plg. posakį perkūnas įspyrė. Tačiau nemaža tyrinėtojų 
žodį perkūnas sieja su lot. guercus "ąžuolas", gotų fairguni "kalnynas" 
ir kt. Esą tai yra priesagos -n0- vedinys iš kamieno *perku-, turimo 
lotynų žodyje guercus < *perguus (su metateze). Šiuo atveju Perkūnas 
aiškinamas kaip 'ąžuolo dievas", turėjęs savo buveinę ąžuolyne. Šiaip 
ar taip, su baltų Perkūnu susijęs slavų dievas Perunb. Greičiausiai 
tai buvo toji pati (ar labai panaši) dievybė, tik jos vardas kiek skir- 
tingai padarytas: slavų Peruns turi neišplėstinę šaknį *per- "mušti" 
su priesaga -un6 < *-auno (*-oun2). Įdomu, kad hetitų dievas Tešu- 
bas, kurio statulėlė rasta Šernuose, irgi buvo griaustinio dievas, laikąs 
rankose žaibų puokštę. Taigi baltai iš kitur ėmėsi ne bet kokio dievo 
statulėlę, o primenančio savąjį Perkūną. 

Ilgainiui baltų mitologijoje atsirado daug įvairių kitų, smulkesnių 
dievybių bei dvasių. Tai visokių dangaus kūnų ir gamtos reiškinių, 
laukų, miškų, upių, ežerų, kalnų, ugnies personifikacijų, gyvulių, 
namų, derliaus ir kt. globėjų, žmonių laimės bei likimo lėmėjų, įvai- 
rių laumių, kaukų ir kt. Atskirose baltų gentyse tos dievybės, matyt, 
gerokai įvairavo. 

Baltai turėjo ir tam tikrų savo religijos kulto tarnų. Jais būdavo 
seni, išmintimi pagarsėję žmonės, kuriems buvo reiškiama didelė 
pagarba. Kokią nors ryškią hierarchiją jie kažin ar buvo sudarę. Aps- 
kritai teokratinė santvarka baltams nebuvo būdinga: bendruomenes 
ir gentis valdė pasauliniai vadai, o ne dvasininkai. 

Baltai turėjo šventas girias, ypač ąžuolynus, kuriuose medžių ne- 
kirsdavo. Šventais buvo laikomi ir atskiri medžiai, Perkūnui skirti 
ąžuolai. Manoma, kad būta net šventų laukų (jų nedirbo), šventų 
šaltinių, upių ir ežerų (juose nežvejojo). Religines apeigas atlikdavo 
giraitėse, alkuose (plg. lie. alkas “medžiais apaugęs kalnelis", la. ė/ka 
kalns, pr. vietovardį Alkayne), prie aukurų, kur degdavo šventoji 
ugnis. Dievams būdavo aukojamos (deginamos) tam tikros aukos: 
gyvulinės, augalinės ir kt. Hgainiui, matyt, atsirado ir kulto pastatų, 
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tam tikrų šventovių. Taip manyti verčia archeologų atlikti kasinė- 
jimai, ypač į pietus nuo Smolensko (pvz., Tušemlėje ir kt. vietovėse), 
kur įtvirtintose kalvų viršūnėse rasta pastatų liekanų, rodančių, jog 
juose buvo ne gyvenama, bet atliekamos religinės apeigos. Tokios 
šventovės datuojamos maždaug nuo I tūkst. pr. m. e. vidurio. 

Baltai tikėjo į pomirtinį gyvenimą: žmogui mirus, jo vėlė keliaujanti 
į dausas, mirusiųjų pasaulį. Būta su pomirtiniu gyvenimu susijusio 
kulto bei dievybių. Plg. lie. vėlinas > vėlnias, la. vęlns — dabar šis žo- 
dis turi krikščionišką reikšmę, tačiau pirmykštę, susijusią su miru- 
siaisiais, “vėlių valdovo? reikšmę rodo jo daryba: turi tą pačią šaknį 
kaip velė, vėlė. Mirusius baltai iš pradžių (neolito pabaigoje) laidojo 
pavieniui duobėse. Į kapą dėdavo laivinį kovos kirvį, kaulo ir gintaro 
dirbinių, puodų. Taigi tikėta, kad tie daiktai vėlei bus reikalingi po- 
mirtiniame gyvenime. Prasidėjus žalvario epochai, imta laidoti pil- 
kapiuose. Viename pilkapyje randame po kelis palaidojimus. Žalvario 
epochos II pusėje, maždaug nuo X a. pr. m. e., įsivyravo kūnų degi- 
nimo paprotys. Matyt, tikėta, kad sudegus kūnui, vėlė lengviau pa- 
kylanti į dausas. 

Iš viso to, kas čia buvo pasakyta, matyti, jog baltai anaiptol nebuvo 
laukiniai ar žemos civilizacijos Žmonės. Jie turėjo paveldėję senąją 
indoeuropiečių materialinę bei dvasinę kultūrą ir buvo ją savitai iš- 
puoselėję. Baltų skoliniai finams rodo, kad toji jų kultūra nebuvo 
primityvi. Jie — indoeuropietiškos civilizacijos šiaurės ir rytų Euro- 
poje nešėjai. 


Santykiai su kaimynais 


Daugiausia baltai anuomet susidurdavo su neindoeuropiečiais 
finais. Abiejų kontaktai prasidėjo anksti ir truko ilgą laiką, o Lat- 
vijos TSR teritorijoje nesibaigė iki šiol. Mums čia daugiausia rūpės 
tų kontaktų ankstyvasis laikotarpis. Tada baltai darė didesnę įtaką 
finams negu patys buvo veikiami jų įtakos. Finai iš baltų pasiskolino 
daug žodžių. Pirmasis tai ištyrė danų kalbininkas V. Tomsenas (1842 — 
1927) savo garsiajame veikale „Ryšiai tarp finų ir baltų (lietuvių — 
latvių) kalbų“, išleistame 1890 m. Kopenhagoje*“. Vėliau jo išvados 


*“* Thomsen V. Berėringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) 
Sprog. — Kobenhavn, 1890. Vokiškas vertimas: Beriihringen zwischen den finni- 
schen und den baltischen (litauisch-lettischen) Sprachen. — Kopenhaga, 1931. 
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buvo tikslinamos bei detalizuojamos kitų kalbininkų. Ypač svarbūs 
suomių J. Kalimos, E. Setialios, E. Niemineno, L. Hakulineno darbai. 
Iš lietuvių baltizmus finų kalbose yra tyrinėję K. Jaunius, K. Būga 
ir A. Sabaliauskas. 

Iš visų tų darbų matyti baltizmų finų kalbose pobūdis, jų gausumas 
bei įvairumas, taip pat išryškėja ankstyvieji baltų-finų santykiai, 
kurių būta taikingų ir labai glaudžių. Matyt, daug kur baltų ir finų 
ilgai gyventa ne tik greta, bet ir mišriai. Tokiose vietose būta bilin- 
gvizmo. 

Tada dar klajokliai finai, vertęsi daugiausia medžiokle ir žvejyba, 
veikiami žemdirbių bei gyvulių augintojų baltų, laipsniškai ėmė pe- 
reiti prie sėslaus gyvenimo būdo. Tai rodo daugybė į finų kalbas iš 
baltų perėjusių žodžių, susijusių su žemdirbyste, gyvulių auginimu 
ir apskritai sėsliu gyvenimu. Tačiau, be tokių žodžių, finai yra gavę 
iš baltų ir daug įvairių kitokių, bemaž iš visų gyvenimo sričių. Dau- 
giausia baltizmų randame Pabaltijo finų kalbose, bet yra jų ir toli- 
mesnėse. 

Čia bus pateikti tik būdingesni suomių ir estų kalbų baltizmai. 
Juos paprastai turi ir kitos Pabaltijo finų kalbos, kurių pavyzdžiai 
nurodomi tik tuo atveju, jeigu jų nėra suomių ar estų kalboje. 

Žemdirbystės terminai: 

Suom. siemen, est. seeme "sėkla", plg. lie. sėmenys, pr. semen. 

Suom. herne, est. hernes "žirnis", plg. lie. žirnis (šnypščiamieji prie- 
balsiai š, ž suomių-estų kalbose yra išvirtę A). 

Est. uba "pupa", plg. lie. pupd. 

Suom. takiainen, est. takijas, tagijas "toks augalas, varnalėša", plg. 
lie. dagys < *dagijas (Pabaltijo finų kalboms nebūdingi skardieji prie- 
balsiai, todėl skoliniuose jie suduslinti). 

Suom. vako, est. vago "vaga", plg. lie. vagd. 

Suom. vannas "noragas", est. vannas "noragas; laivo števenas', plg. 
pr. wagnis 'arklo peilis, vok. Sech'. 

Suom., est. des "akėčios', plg. lie. akėčios. 

Suom. tarka “daržas; aptvaras; šviesus ratas apie mėnulį', est. puu- 
tarha "sodas", plg. lie. daržas. 

Suom. puuro, putro, est. pudr "košė, kruopos", plg. lie. putrd. 

Suom. talkoot, est. talgud “talka, pagalba', plg. lie. talką. 

Kai kurie tyrinėtojai baltizmais dar laiko finų rugių ir linų pavadi- 
nimus: suom. ruis, est: rukis, est., lyb. lina. Tačiau kiti šiuos žodžius 
traktuoja kaip finų skolinius iš germanų. Suom. jyvd "grūdas", pl. jy- 


167 


vėt “javai, grūdai' taip pat neretai laikomi baltizmu (plg. lie. javai), 
nors įtariama, kad tai gali būti ir labai senas, dar bendraindoeuropie- 
čių epochos skolinys. Neaiškus soros pavadinimo (lie. sėra, la. saūre, 
dial. sūra) santykis su finų kalbų šio augalo vardais (plg. mordvių 
šura, marių šūr ir kt.). Galėjo finai juos gauti iš baltų, bet gali būti ir 
atvirkščiai. Taip pat sunku spręsti apie suom. apila, ahmalo santykį 
su baltų kalbų dobilo pavadinimais. 

Gyvulininkystė: 

Suom. vuohi, est. voho "ožka", plg. lie. ožys, pr. wosee "ožka". 

Suom. jdūra, est. jūūr “avinas, tekis', plg. lie. (j)čras. 

Suom., est. oinas "avinas", plg. lie. dvinas. 

Suom. villa, est. vil! "vilna", plg. lie. vilna. 

Suom. kūrkū, est. hūrg "jautis", plg. lie. žirgas. 

Suom. laukki “baltu snukiu gyvulys', est. Jauk “baltu snukiu gyvulys, 
balta dėmė gyvulio kaktoje", plg. lie. /aūkas "baltu snukiu ar balta 
kakta gyvulys'. 

Suom. muli- žodyje mulipūd "beragis', plg. lie. mūlas, šmūlas. 

Suom. vuota "nulupta, neišdirbta galvijo arba arklio oda', plg. 
lie. oda. 

Suom. hanhi, est. hani "žąsis", plg. lie. žąsis, pr. sansy. 

Suom. paimen "piemuo", est. paimendama "saugoti, ganyti", plg. lie. 
piemuo (mūsų dvibalsis ie kilęs iš senesnio ei). 

Suom. keinū, est. hein “šienas, žolė', plg. lie. šičnas. 

Suom. pelu “kapojai, kapoti šiaudai', plg. lie. pėlūs, pelai. 

Suom. vihvilū "nendrė", plg. lie. viksvą. 

Pastatai, jų dalys: 

Suom. pirtti "dūminė pirkia, šeimynos trobesys', plg. lie. pirtis. 

Suom. seind, est. sein "siena", plg. lie. siena. 

Suom. orsi, est. Ors "gegnė, kartis, sija', plg. lie. aždas “jaujos kartis, 
ant kurios stato džiaunamus linus ar javus". 

Ypač daug namų apyvokos daiktų, visokių įrankių bei padargų 
pavadinimų: | 

Suom. kauha "kaušas", plg. lie. kdušas. 

Suom. Aihna, est. ihn "diržas, odinė juosta', plg. lie. šikšną. 

Suom. virve “kaspinas, juosta, raištis', plg. lie. vižvė. 

Suom., est. kirves "kirvis", plg. lie. kižvis. 

Suom. Iuuta, est. luud "šluota", plg. lie. šlūota. 

Suom. niisi, est. nis "nytis", plg. lie. nytis. 

Suom. malka "grebėstas', est. malk “lazda, kartis', plg. lie. mdlka. 
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Suom. seivūs, est. teivas, saibas “baslys, kuolas', plg. lie. stiebas. 

Suom. vaaja, est. vai "pleištas, kuolas, baslys', plg. lie. vagis "kablys; 
mestuvų kuolelis; volė'. 

Suom. pahla "rykštė, virbas', est. pahl "iešmas", plg. lie. baslys. 

Suom. ansa "kilpa", est. aas 'ąsa, kilpa', plg. lie. 4sd, pr. ansis. 

Suom. terva, est. torv, gen. sg. tėrva "derva", plg. lie. dervą. 

Suom. torvi “piemens ragas, medžioklės ragas; vamzdis", est. torv, 
gen. sg. torve “kalbamasis vamzdis, medinis piemens ragas", plg. lie. 
taurė. 

Suom. tuohi, est. tohi "tošis", plg. lie. tošis. 

Apdaras, apavas: 

Suom. kypūrė "šalmas, aukšta kepurė, skrybėlė?, est. kūbar “skrybė- 
lė, kepurė", plg. lie. kepūrė. 

Suom. kurppoAen "toks odinis apavas", plg. lie. kūrpė. 

Keliai, susisiekimo priemonės: 

Suom. keli “rogių kelias', plg. lie. kėlias. 

Suom. reki, est. regi "rogės", plg. lie. rėgės. 

Suom., est. ratas "ratas", plg. lie. rūtas. 

Suom. silta, est. sild "tiltas", plg. lie. tiltas. 

Žvejyba, medžioklė, bitininkystė: 

Suom., est. ahingas "žeberklas", plg. lie. ūkstinas, akštis. 

Suom. ankerias, est. angerjas "ungurys", plg. lie. ungurys, pr. an- 
gurgis. 

Suom. Johi, est. lohi lašiša', plg. lie. lūšis, lašiša. 

Suom. oe “užtvanka, perkolas, takišys', est. t6ge "ramstis ledams 
laužyti prie tilto; užtvanka žuvims", plg. lie. takišys “užtvanka; žabų 
užtvara upėje su įtaisytomis varžomis žuvims gaudyti“, pr. takes 
"malūno užtvanka'. 

Lyb. vūgal "vėgėlė", plg. lie. vėgėlė. 

Est. vdhi "vėžys", plg. lie. vėžjs. 

Suom .lahto “kilpa paukščiams gaudyti', plg. lie. slūstai. 

Suom. tuulas “žeberklavimas prie žibinto šviesos; žeberklas“, /uu- 
lastaa “žeberkluoti prie žibinto šviesos', plg. lie. dūlis, dūlys "prietai- 
sas bitėms rūkyti". 

Suom., est. vaha "vaškas", plg. lie. vūškas. 

Gamta, jos reiškiniai ir aplinka: 

Suom. halla "šalna", est. hall, plg. lie. šalnd. 
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Suom. Aūrmū, est. hūrm "šarmai", plg. lie. šarma. 

Suom. /uhta “žema, pelkėta pieva', est. /uht “vandens užliejama pie- 
va, tokiose pievose augantis augalas Cyperaceen', plg. lie. Iūkštas 'pu- 
riena (Caltha palustris)', la. Juksts “žema, šlapia pieva“. 

Suom. salo “miško sala, miškinga vietovė, didelis negyvenamas miš- 
kas", est. salu “pelkės kalvelė, pelkės sala', plg. lie. salė, la. sala “sala, 
kalvelė; kalvelė pelkėje“. 

Suom. karve, est. karbe "kerpės", plg. lie. kėrpės. 

Suom. taula, est. tael, tagel "pintis, kempė', plg. lie. dėglas “toks 
grybas ant pūvančio medžio', la. dagla, dęgla "pintis". 

Suom. virpi, est. virb "šaka, virbas, rykštė", plg. lie. virbas. 

Suom. routa "sušalusi žemė', routakuu "gruodis", plg. lie. grūodas. 

Suom. panu "ugnis", plg. pr. panno "ugnis". 

Suom., est. meri "jūra, marios"', plg. lie. mūrios, pr. mary. 

Gyvūnija: 

Suom. tarvas “kažkoks elnių šeimos gyvulys', est. tauras, tėuras 
“šiaurės elnias', plg. lie. taūras. 

Suom. Airvi "briedis*, est. Airv "stirna", plg. pr. sirwis "stirna". 

Vepsų Adhk "audinė?, plg. lie. šėškas. 

Suom. rastas, est. rūūstas "strazdas", plg. lie. strūzdas, pr. tresde. 

Suom. kdki, est. kūgi "gegutė", plg. lie. gėgė, gogūtė. 

Suom. harakka, est. harakas "šarka", plg. lie. šdrka. 

Lyb. palūndoks "balandis", plg. lie. balaūdis. 

Suom. kūrme "gyvatė", plg. lie. kirmis, kirmėlė. 

Suom. Aerhilūinen, est. herilane "širšė, vapsva', plg. lie. širšuo, pr. 
sirsilis. 

Suom. vapsahainen, est. vapsik "vapsva", plg. lie. vaps(v)d, pr. wobse. 

Žmogaus ir gyvūnų kūno dalys: 

Suom. kaula, est. kael "kaklas", plg. lie. kūulas, kūklas. 

Suom., est. hammas "dantis", plg. lie. žaibas, la. zūobs "dantis". 

Suom. reisi, est. reiz "rietas", plg. lie. rietas "šlaunis". 

Suom. karva, est. kary "plaukai", plg. lie. gaurai. 

Šeima, giminė, bendruomenė: 

Suom. heimo, est. hdim "giminė, gentis', plg. lie. šeimd. 

Suom. sisar, sisūr "sesuo", est. sėzar, sėhar “sesuo; sesers duktė“, 
plg. lie. sesuo, gen. sg. sesers. 

Suom. tytūr, est. tūtar "duktė", plg. lie. duktė, gen. sg. duktežs. 
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Suom. nepaa "tėvo brolio arba tėvo sesers vaikas", est. nobu 'pusbro- 
lis, pusseserė', plg. lie. nepuotis, nepotis "broliavaikis, vaikaitis", neptė 
"vaikaitė". 

Suom. morsian, est. morsja "nuotaka, jaunoji", plg. lie. marti. 

Suom. kaima "bendravardis", est. kaim "giminaitis, vyro brolis', plg. 
lie. kaimas, kaimynas, kiėmas. 

Suom. seura "draugė, būrys, palyda', seuralainen "bendras, bendra- 
keleivis', seurakunta "bendruomenė", seurata "lydėti", est. sėber “drau- 
gas, bičiulis', plg. lie. sėbras. 

Spalva, dydis ir kt.: 

Suom. halea “šviesiai žalias; pilkas", est. haljas “blizgąs, žalias', plg. 
lie. žalias. 

Suom. Aarmaa, est. arm "pilkas", plg. lie. šifmas. 

Suom. kelta “geltonas?, est. kėld “gelsva spalva", plg. lie. geltd, gel- 
tas "gelsvas". 

Suom. ahdas, est. ahas "ankštas", plg. lie. aūkštas. 

Suom. /aiha, est. lahi "liesas", plg. lie. /iesas. 

Suom. rieska "šviežias, nerūgęs; saldus pienas; nerauginta šviežiai 
iškepta miežinė duona", est. rėosk "šviežias; saldus, neraugintas', plg. 
lie. prėskas "nerūgštus (pienas). 

Suom. tyhjū, est. tūhi "tuščias", plg. lie. tūščias. 

Suom. liika "atliekąs", liian "per daug;, est. liig "per daug, per didelis", 
plg. lie. ličkas. 

Abstrakčios sąvokos ir religija: 

Suom. tapa, est. taba “paprotys, būdas', plg. lie. dabą "prigimtis, 
būdas, paprotys'. 

Suom. vaikku "jėga, energija, drąsumas, pasiturėjimas', plg. lie. 
viekas, veikti. 

Suom. taivas, est. taevas "dangus", plg. lie. dičvas. 

Kitokie žodžiai: 

Suom., est. tuhat "tūkstantis", plg. lie. tūkstantis. 

Suom. parjata "barti, plūsti, šmeižti, apkalbėti", plg. lie. barti. 

Suom. vielū, est. veel "dar", plg. lie. vėl, vėlei, la. vėl "dar; vis dėlto". 

Reikia manyti, kad ne visi baltų skoliniai finų kalbose pasiekė mūsų 
laikus: nemaža jų bus ilgainiui išnykę, išstumti finų kilmės Žodžių. 
Daug baltizmų išliko tik finų kalbų tarmėse. Tačiau nemaža tebėra la- 
bai populiarūs. Antai dabartinėje suomių bendrinėje kalboje (ne tarmėse) 
baltizmai sudaro 1,19; visos leksikos, taigi iš 1000 suomių kalbos žo- 
džių 11 yra baltiškos kilmės. 
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Kai kurie baltiški žodžiai iš finų vėliau pateko į rusų kalbos šiaurės vakarinės 
tarmes, pVZ.: 24243, u2Ha, Xuzna “elnių pakinktų dalis', plg. suom. Aikna, lie. šikšnd; 
-2up6ac, upsac "antrųjų metų elnias', plg. suom. Airvas, pr. sirwis; kopdauu "vyžos", 
plg. suom. kurpponen, lie. kūrpė; a0x lašiša po neršto", plg. suom. /ohi, lie. lašiša; 
ayxma “įlanka, sekli žolėmis apaugusi vieta ežere', plg. suom. /uhra, lie. lūkšras; 
„pecka, peiska "toks miltų ir grūstos eglių žievės neraugintas paplotis', plg. suom. 
rieska, lie. prėskas; poe2a “nelygi sušalusi žemė", plg. suom. routa, lie. griodas ; 
„ce6pa “bendras darbas, darbo bendrininkai', plg. vepsų šebr, suom. seura, lie. 
sėbras. 


Kadangi finų kalbos savo struktūra labai skiriasi nuo baltų, tai pa- 
skolinti žodžiai per ilgą laiką buvo veikiami visai kitų dėsnių ir tiek 
pakito, kad nebelengva dabar juos atpažinti. Baltų skoliniai finų kal- 
bose yra tiek sufinėję, kad kasdieninėje vartosenoje visiškai nebejau- 
Šiama skirtumo tarp jų ir senųjų ugrų-finų kilmės žodžių. Antai šalia 
suomių paimen "piemuo" jau yra ir paimentaa "ganyti", paimentaminen 
“ganymas, ganiava', paimenkoira "aviganis šuo', paimenpili “piemens 
dūdelė', paimenpoika "piemenėlis', paimentolainen "klajoklis", elūd pai- 
mentolaisena "klajoti" ir pan. Taigi baltų skoliniai finų kalbose dabar 
traktuojami panašiai kaip midūs, knyga, mičstas ar kuris kitas senas sko- 
linys lietuvių kalboje. Dėl viso to tyrinėti finų baltizmus nelengva, 
ypač dar ir todėl, kad jie ne visi vienodo senumo, patekę įvairiais lai- 
kais. 

Estų kalboje, ypač pietinėse tarmėse, yra ir visai vėlyvų baltizmų, patekusių 
iš latvių kalbos. Labai daug latviškų žodžių yra beišnykstančioje lybių kalboje, 
kurios net apie pusę žodyno sudaro skoliniai iš latvių kalbos. 


Dėl atskirų baltų skolinių tyrinėtojai daug ginčijasi. Ateityje, žinoma, 
„gali paaiškėti, kad vienas kitas žodis ir be reikalo buvo įtariamas baltiz- 
mu, arba atvirkščiai, galės būti rasta naujų baltizmų. Kai kurių žodžių 
baltiškumą finų kalbose paliudija tik prūsų kalbos paminklai, pvz., 
suom. Airvi "briedis", est. Airv "stirna" — pr. sirwis "'stiėna', suom. panu 
"ugnis? — pr. panno "ugnis", suom. vannas "noragas" — pr. wagnis 
“arklo peilis". Lietuvių ir latvių kalbose šių žodžių nėra, bet juos turėjo 
su finais bendravę baltai. Be to, finų kalbose esama ir tokių žodžių, 
gautų iš baltų, kurie ilgainiui visai išnyko pačiose baltų kalbose. Kalbi- 
ninkai kai kuriuos iš tokių jau išnykusių baltų žodžių rekonstruoja, 
pvz., žaisū (: Š. oje, s. ind. isū) > suom. aisa “(vežimo) rodiklis, grą- 
žulas', *ognas (: lot. agnus, s. sl. Ognbcb) — suom. vuona “ėriukas". 

Baltų kalbinė įtaka finams buvo labai stipri. Tyrinėtojų nuomone, 
ji nesiribojo žodynu, bet palietė ir kalbos garsyną, net gramatinę san- 
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darą. Antai Pabaltijo finų kalboms būdingas atributinis daiktavardžio 
ir būdvardžio derinimas, pvz., est. wus maja "naujas namas", uuele ma- 
jale, uued majad ir t. t., galėjo atsirasti dėl baltų poveikio, nes kitose 
ugrų-finų kalbose tokio reiškinio nėra. Spėjama, kad Pabaltijo finai 
iš baltų gavo intensyvumą rodantį sufiksą -pa, -pū (plg. lie. bė, bei, pr. 
bhe), pvz., suom. jopa "taip pat, net', vielūpū "taip pat, ir', jospa jeigu? 
ir kt. Estų kalbos sudurtinės būtojo laiko formos, pvz., olen Iugenud, 
olin lugenud, turi aiškias paraleles baltų kalbose, pvz., lie. esi skaitęs, 
buvaū skaitęs, ir gali būti susidariusios baltų įtakoje. Yra taip pat sin- 
taksės, frazeologijos atitikmenų, kuriuos finų kalbose nelengva išaiš- 
kinti neigiant baltų poveikį. 

Estų tarmėse prie pat Latvijos pasitaiko naujų fonetikos ir gramatinės sanda-- 
ros elementų, gautų iš latvių kalbos. Ypač tuo pasižymi jau visai beišnykstanti estų 
vadinamoji leivu tarmė šiaurės Latvijoje, kur latvių pavyzdžiu perdirbtas estų 
garsynas (priderintas prie vietos latvių kalbos vokalizmas, suskardinti priebalsiai 
ir kt.), prisidaryta daug kalkių, vartojami latviški priešdėliai ar-, bez-, iz-, no- (dial. 
nū-), pa-, pvz., atmasma "atkeršyti" (plg. masma "užmokėti'), bezjemada “be moti- 
mos' (jema “motina"), ispidūmū "išlaikyti" (pidūmū laikyti"), nūlaskanu “pasileidęs, 
nusmukęs' (laskma leisti"), pajema "pamotė" (jema “motina'). 

Labai daug latvių fonetikos ir gramatikos elementų turi ir beišnykstanti lybių. 
kalba, pvz., čia senoviniai lūpiniai balsiai 6 ir š latvių kalbos pavyzdžiu delabia- 
lizuoti, pastebima latvių kalbos įtaka linksniavimo ir asmenavimo sistemai. Ypač 
ji stipri žodžių darybos srityje: senosios lybių priesagos visai nebevartojamos nau- 
jiems žodžiams sudaryti, jas išstūmė latviškos priesagos, pvz., dndig “dosnus, gau- 
sus' (plg. ūndab “jis duoda*' ir la. priesagą -igs), kovalib "protas" (koval "protingas" 
+ la. -iba) ir pan. Labai daug latviškų elementų lybių kalbos sintaksėje, frazeolo- 
gijoje. 

Leksikos baltizmų yra ne tik Pabaltijo, bet ir tolimesnių į rytus Pa-- 
volgio finų kalbose. Tačiau čia jų daug mažiau negu Pabaltijo finų 
kalbose, ir ne visi tie patys. Daugiausia iš Pavolgio finų baltizmų turi 
mordviai, abi jų tarmės: mėkšų ir erzių. Čia baltizmais laikomi arba 
bent tokiais įtariami šie žodžiai (mordviai, kaip ir kiti Pavolgio finai, 
vartoja rusų abėcėlę): 

Mokšų kapda, erzių Kap0a3, kapoo "tvartas", plg. lie. gardas. 

Erzių Kepamc "kirsti", plg. lie. kirsti. 

Mokšų kpda, erzių kupda “kartas, vienąsyk? (suom. kerta, est. kord), 
plg. pr. en kėrdan "laiku". 

Mokšų kapxcu, erzių kepu "kairys" iš balt. *kurš(į)a- (: etnonimas 
kuršis ?). 

Mokšų 1enea, erzių 1en2e “karna", plg. lie. Jūnkas "plaušas, karna'. 
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Mordvių mykypo, HyKyp "užpakalys* (suom. nukero stuburgalis"), 
plg. lie. nūgara, la. mugura. 

Mokšų naudos, erzių naucm "kamanos", plg. lie. pūntis. 

Mordvių nee16 "peilis", plg. lie. peilis. 

Erzių nypeune "griaustinis" (plg. suom. perkele "velnias", est. pėrgu 
“pragaras"), plg. lie. perkūnas. 

Mokšų nypxųy, erzių nypcy3 “paršas' (plg. suom. porsas, est. porzas), 
plg. lie. paišas. 

Erzių ca30p "sesuo" (suom. sisar, sisūr, est. sozar, sohar), plg. lie. 
sesuo, gen. sg. sesers. 

Mordvių cedb» "tiltas" (suom. silta, est. sild), plg. lie. tiltas. 

Mordvių c00 "suodys", plg. lie. sūodys. 

Mokšų cmupe, erzių meūmepo "duktė" (suom. tytūr, est. tūtar), plg. 
lie. duktė, gen. sg. dukters. 

Erzių cbimeuo "kamienas" (folklore), plg. lie. sėmenys. 

Mokšų mėxcaub, erzių mėoca "tūkstantis" (suom., est. tuhat), plg. 
lie. tūkstantis. 

Mokšų wna, erzių kwna "išdirbta oda' (suom. Aihna, est. ihn), plg. 
lie. šikšną. 

Ne visų nurodytų mordvių žodžių ryšys su atitinkamais baltų žo- 
džiais yra vienodai aiškus. Kai kurie sugretinimai gerokai abejotini. 
Antai keliama mintis, kad nypxy, nypcy3, kaip ir suomių porsas “par- 
šas', galįs būti labai senas indoeuropiečių skolinys, gautas anksčiau 
negu finai susidūrė su baltais. Ugrofinistai abejoja dėl nypeune, suom. 
perkele, est. porgu ryšio su perkūnu, nes šie finų žodžiai gali būti ir ug- 
rų-finų kilmės. Įvairių abejonių neretai keliama ir dėl kai kurių kitų 
žodžių. 

V. Tomsenas daugelį nurodytų žodžių laikė baltizmais ir tvirtino, 
kad mordviai juos gavo ne tiesiog iš baltų, bet per tarpininkus — Pa- 
baltijo finus. Pasak J. Kalimos, mordviai galėjo turėti ir kai kurių tie- 
sioginių kontaktų su baltais. Tai esą rodąs mordvių nees6 "peilis", kurio 
baltiškumas nekeliąs abejonių. Tačiau daugumas baltizmų į Pavolgio 
finų kalbas, J. Kalimos nuomone, vis dėlto patekę per Pabaltijo finus. 
K. Būga tvirtino buvus tiesioginius mordvių ir baltų kontaktus. V. To- 
porovas ir O. Trubačiovas, detaliai ištyrę Aukštutinio Dnepro baseino 
hidronimiją, priėjo prie išvados, kad visu rytiniu baltų teritorijos pa- 
sieniu kaimynai buvo Pavolgio finai, daugiausia mordvių protėviai, 
su kuriais baltai palaikę tiesioginius ryšius. 
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Mažiau baltizmų yra marių (čeremisų) kalboje ir jie dar netikresni. 
Tyrinėtojai baltizmais įtaria šiuos marių kalbos žodžius: 

odau, adau "klausti", plg. la. jaūtūt "klausti", lie. jaūsti, 3. praet- 
Jautė; 

KauM "taip šiaurės vakarų mariai vadina savo kaimynus' (suom. 
kaima "bendravardis", est. kaim "giminaitis, vyro brolis'), plg. lie. kdi- 
mas, kaimynas, kiėmas (greičiausiai šis žodis pateko ir į rusų tarmes; 
KauH, Kaunka "akiplėša, nutrūktagalvis', xaūma, xaimM “daug vaikų, 
sambūvis'); 

Kbipau "durti; mušti; belsti' (mordvių erzių Kepamc “kirsti"), plg. 
lie. kirsti; 

M0O2bIP, MOHebIp "nugara, užpakalys' (mordvių Aykypo, KyKyp, suom. 
nukero), plg. lie. nugara, la. mugura; 

neMm6e, nemne "kikilis", plg. lie. pėmpė; 

nopm "namas, troba' (suom. pirtti “dūminė pirkia, šeimynos trobe- 
sys'), plg. lie. pirtis; 

pydaus "atrišti, nuauti (vyžas)', plg. lie. rduti; 

wj>xcap "sesuo" (mordvių erzių ca3ap, suom. sisar, sisūr, est. s0zar, 
sohar), plg. lie. sesuo, gen. sg. sesers; 

wjiumėo "išdirbta oda' (mordvių mokšų wa, erzių KuHa, suom. 
hihna), plg. lie. šikšnd; 

WopMo, wypmo "lūšis, kiaunė", plg. lie. šermuo, šermuonėlis ; 

mjyocem "tūkstantis" (mordvių mokšų mėXxcaKo, erzių mėxca, suom. 
tuhat), plg. lie. tūkstantis; 

yovip "duktė" (mordvių mokšų cmupo, erzių meūmepo, suom. tytūr, 
est. tūtar), plg. duktė, gen. sg. dukters; 

ywmėo, bimbi (bt — su umliautu) "juosta", plg. lie. juosta. 

Suprantama, geriau ištyrus, ateityje kai kurie iš įtariamų marių kal- 
bos baltizmų gali pasirodyti visai ne baltizmai, bet gali būti rasta ir 
naujų. Apskritai marių baltizmai dar laukia sistemingų tyrinėjimų. 

Kadangi marių kraštas (dabar mariai gyvena išsiblaškę gana didelia- 
me plote, daugiausia anapus Volgos) nesiriboja su baltų buvusiąja te- 
ritorija, tai linkstama manyti, kad baltizmus marių protėviai gavo iš 
mordvių ar kitų Pavolgio finų, su kuriais baltai ribojosi. Tačiau V. To- 
porovas ir O. Trubačiovas linkę manyti, kad seniau mariai yra gyvenę 
ne tik anapus, bet ir gana dideliame plote šiapus Volgos ir todėl jų plo- 
tas galėjo siekti baltų teritoriją. Jie mano, kad praeityje būta tiesioginių 
baltų ir marių kontaktų. Šie tyrinėtojai linkę tapatinti marius su rusų 
metraščiuose minimais meriais, gyvenusiais šiapus Volgos. Tačiau kai 
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kurie ugrofinistai (pvz., F. Gordejevas) su tuo nesutinka ir merius lai- 
ko skirtinga negu mariai Pavolgio finų gentimi. K. Būga taip pat buvo 
linkęs manyti buvus baltų-marių tiesioginių, tačiau neintensyvių, kon- 
taktų. Šiaip ar taip, visi šie klausimai dar tebėra gana neaiškūs. 

Tyrinėtojai vieną kitą kad ir ne visai aiškų baltizmą yra aptikę net 
Permės grupės finų kalbose prie Uralo, pvz., udmurtų mano, komių- 
zyrėnų :0a6461 "klausti" (= marių žodau, adau "klausti", visi šie žodžiai 
siejami su la. jaūtūt "klausti", net lie. jaūsti), udmurtų my2e0p, komių-zy- 
rėnų mbleėp "siluetas, užpakalys, figūra" (marių 402617, MOonecip, mord- 
vių MyKYPDO, KyKyp; Siejama su lie. nūgara, la. mugura), komių-zyrėnų 
xepaeubi "kirsti" (marių Kbipaw, mordvių erzių KepaMc; siejama su lie. 
kirsti). Į šias kalbas baltizmai (jeigu iš tikrųjų pasitvirtintų), supranta- 
ma, galėjo patekti tik iš kitų, artimesnių finų kalbų. 

Kada baltizmai pateko į finų kalbas? Šiuo klausimu tyrinėtojai 
nemaža ginčijasi. Apskritai baltų sąlytis su finais galėjo prasidėti maž- 
daug nuo III tūkst. pr. m. e. pabaigos ar II pradžios, kai liovėsi inten- 
syvūs baltų-slavų kontaktai. Taigi seniausi finų baltizmai gali siekti 
III tūkst. pr. m. e. pabaigą — II pradžią. Daugelis tyrinėtojų linkę ma- 
nyti, kad ypač intensyvūs baltų-finų kontaktai buvę II tūkst. pr. m. e., 
bent pirmojoje pusėje. Tada ir turėjo patekti daugelis senųjų baltizmų. 
"Taip manyti verčia ir skolinių fonetika. Mat seniausiuose baltų skoli- 
niuose žvarbieji priebalsiai š, ž yra virtę Pabaltijo finų J; (plg. lie. šeimd — 
suom. heimo, kūušas — kaukha, šikšna — hihna, tėšis — tuohi, žirnis — 
herne, daržas — tarha, žambas — hammas ir kt.), o baltų samplaika 
ti — Pabaltijo finų si (plg. nytis — niisi, tiltas — silta, marti — mor- 
sian). Tokio virtimo nėra seniausiuose finų skoliniuose iš germanų, 
gautuose ne vėliau kaip I tūkst. pr. m. e. pradžioje. Taigi tarp anksty- 
vųjų baltizmų epochos ir skolinimosi iš germanų turėjo spėti atsirasti 
mincti Pabaltijo finų fonetikos pakitimai. 

Baltizmų finų kalbose senumą rodo ir tai, kad su geležies, vario ir 
aukso pavadinimais finai susipažino jau iš germanų, plg. suomių rauta 
"geležis" (s. isl. raudi), kupari "varis" (s. šved. kopar), kulta "auksas" (S. 
isl. gull, got. gulp). 

Seniausių finų kalbų baltizmų fonetika rodo, kad jie gauti dar tada, 
kai visi Pabaltijo finai šnekėjo viena kalba, artima tada dar nediferen- 
cijuotai Pavolgio finų kalbai. Tuose skoliniuose užfiksuota daugelis 
vėlesnių fonetikos pakitimų, atskyrusių vieną finų kalbą nuo kitos. 
Esant tokiai padėčiai, suprantama, jog anuomet baltų skoliniai lengvai 
galėjo iš vienų finų patekti kitiems. 
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Senesni už baltizmus yra finų kalbų iranizmai, skolinti dar tada, 
kai visi finai, tiek Pabaltijo, tiek ir Pavolgio, tebekalbėjo bendra finų 
prokalbe. Tyrinėtojai finų kalbų žodyne yra konstatavę ir dar senesnių 
indoeuropiečių skolinių, paveldėtų iš bendros ugrų-finų epochos ir 
gautų, atrodo, iš indoeuropiečių prokalbės ar jos artimų dialektų. 

Baltizmų finų kalbose amžius labai nevienodas. Be seniausio jų sluoks- 
nio, yra ir vėlesnių, nes baltų-finų kontaktai, kad ir ne tokio masto, ne- 
siliovė ir vėliau, o tarp latvių ir lybių bei estų jie nenutrūko iki mūsų 
dienų. 

Kontaktai senais laikais turėjo būti visame baltų-finų susidūrimo 
plote, tiek Pabaltijy, tiek ir toliau nuo jo rytuose, t. y. Aukštutinio 
Dnepro baseino šiaurinėje ir rytinėje dalyse. Ypač jie intensyvūs turėjo 
būti visur ten, kur baltai gyveno mišriai su finais, kur daugiau baltų 
buvo įplūdę į finų teritoriją, pvz., dabartinės Latvijos šiaurinėje dalyje, 
Estijoje ir pietų Suomijoje, taip pat, žinoma, ir visu ruožu šiauriniame 
ir rytiniame baltų užimtos teritorijos pasienyje. 

Matėme, kad finai iš baltų yra pasiskolinę ne tik tokių žodžių, kurie 
susiję su žemdirbyste bei sėsliu gyvenimo būdu (tų dalykų finai mokėsi 
iš baltų), bet ir daug įvairių kitokių. Finai skolinosi žodžius net iš to- 
kių leksikos sričių, iš kurių mažiausiai galima būtų tikėtis, k. a. kūno 
dalių ar gamtos reiškinių pavadinimus, pvz., suomių kaula "kaklas", 
hammas "dantis' (plg. žambas), reisi "šlaunis" (plg. rietas), halla "šalna", 
panu "ugnis" (plg. pr. panno). Yra net su medžiokle ar žvejyba susijusių 
baltizmų, pvz., suomių tarvas "kažkoks elnių šeimos gyvulys' (plg. 
taūras), hirvi "briedis" (plg. pr. sirwis stirna"), ankerias "ungurys", ahin- 
gas “žeberklas? (plg. ūkstinas, akštis), nors patys finai iš seno buvo 
medžiotojai ir žvejai. Suprantama, tokių žodžių finams skolintis iš baltų 
nebuvo reikalo, nes jie tiems gyviesiems padarams, daiktams ar reiški- 
niams pavadinti turėjo savus, finiškus žodžius. Ši aplinkybė verčia ma- 
nyti, kad daugiausia baltizmų į finų kalbą turėjo patekti iš tų baltų, 
kurie patys ilgainiui sufinėjo, t. y. kurie gyveno dabartinėje Estijoje, 
pietų Suomijoje ir kitur, kur finų buvo persvara. Matyt, perėję prie 
finų kalbos, tie baltai išlaikė dalį savo senosios leksikos, kurią tebevar- 
tojo ir toliau, šnekėdami finų kalba. Tų sufinėjusių baltų turėjo būti 
labai daug, nes tik tuo atveju jie galėjo iš esmės paveikti pačių finų 
kalbos žodyną. Nuolat iš jų girdėdami baltiškos kilmės žodžius, patys 
finai ilgainiui prie tų žodžių priprato. Iš pradžių, matyt, juos vartojo 
tik kaip sinonimus šalia savųjų, o vėliau savuosius visai užmiršo. Su- 
finėjusių baltų atskirose vietose turėjo būti ne ką mažiau kaip pačių 
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finų, nes baltų kalbos įtaka prasiskverbė net į finų gramatinę 
struktūrą. 

Suprantama, patys intensyviausi kontaktai buvo tarp baltų ir Pabal- 
tijo finų. Su Pavolgio finais baltų ryšiai buvo ne tokie glaudūs, galbūt 
labiau epizodiški, o dalis baltizmų galėjo ten patekti ir per Pabaltijo 
finus, lygiai kaip jie per Pavolgio finus pasiekdavo net jų giminaičius — 
udmurtų ir komių protėvius. 

Pati baltų kalba jau ankstyvųjų kontaktų su finais epochoje nebuvo 
vieninga. Tada jau būta gana žymios kalbinės diferenciacijos, kuri il- 
gainiui vis labiau didėjo. Tai matyti ir iš skolinių fonetikos. Antai vietoj 
baltų a skoliniuose vienur yra 0 (daug retesnis atvejis), kitur (dažniausiai) 
a, pvz., suomių /ohi lašiša" (plg. lašis), morsian "marti", oinas "avinas", 
bet ratas "ratas", tarha“ daržas". Šis reiškinys tyrinėtojų aiškinamas įvai- 
riai: esą skolinta iš skirtingų baltų genčių, buvęs skirtingas skolinimo lai- 
kas ir pan. Dalis tyrinėtojų linkę manyti, kad ide. air 6iš pradžių baltų 
buvę suplakti į d (tokį finai keitę savuoju 0), kuris vėliau virtęs dabarti- 
niu a (iš čia daugumos finų baltizmų a). Kiti skirtumo tarp a ir 0 prie- 
žasčių linkę ieškoti ne skolinimo chronologijoje, bet tų baltų, iš kurių 
skolinta, tarminėse ypatybėse (plg. tam tikrais atvejais 0 atsiradimą 
latvių tarmėse ir prūsų tekstuose). Pastaroji nuomonė, atrodo, gali 
būti arčiau teisybės. 

Dar labiau įvairuoja baltų 4 skoliniuose. Suomių vako "vaga", puuro, 
putro "košė, kruopos" (plg. putrd) rodo, kad tie baltai, iš kurių kalbos 
pateko šie žodžiai, tarė *vago, *putro ar bent *vagd, *putrd. Tačiau 
skoliniai Aalla "šalna", ansa "kilpa" (plg. 454), villa "vilna" (tokių daug) 
rodo baltų *šalnū, *ansaū, *vilnd. Taigi svyruojama tarp 6 (d) ir d. Pa- 
galiau fuohi "tošis", vwota "oda", vuohi "ožka" (plg. ožys) rodo labai siau- 
rą baltų o, kurį suomiai keitė savuoju w0*7. Čia vėl, matyt, būta ne tik 
chronologinio, bet ir dialektologinio skirtumo. Tiek trumpasis a, tiek 
1r ilgasis d baltų greičiausiai buvo užpakalesnės (ne priekinės) darybos 
ir jau anuomet tarmėse buvo linkstama jį palengva artinti prie d. 

Dvejopo — siaurojo ir plačiojo — būta ir baltų ė (mūsų ė atitikmens), 
plg. suomių siemen "sėkla" (lie. sėmenys), rieska “šviežias, nerūgęs...? 
(lie. prėskas) ir estų vėhi "vėžys". 

Suprantama, galėjo gerokai skirtis kalba tų baltų, kurie kontaktavo 
su Pabaltijo finais, nuo tų, kurie palaikė ryšius su Pavolgio finais. Šian- 


*“ Plg. la. sūms “suomis; Saremos salos gyventojas, estas (seniau galbūt apskritai 
Pabaltijo finas)', lie. *somas šalia suom. suomi “suomių kalba', suomalainen 
[4 „3 
suomis', 


178 


dien labai sunku nustatyti, kuriuos skirtumus lėmė skolinimosi chrono- 
logija (su Pabaltijo finais kontaktai nenutrūko iki šiol!) ir kur esama 
ano meto kalbinės diferenciacijos padaro. 

Finų įtaka baltams, kaip sakyta, buvo daug mažesnė negu baltų 
įtaka finams. Ypač tai matyti iš lietuvių ir prūsų kalbų, kuriose finų 
kilmės elementų visai nedaug tėra. Iki šiol lietuvių kalboje aptikti tik 
atskiri žodžiai, kurie gali būti įtariami gauti senais laikais iš finų. Beje, 
ir dėl jų kilmės dar gerokai ginčijamasi: atskirų žodžių kilmę tyrinė- 
tojai neretai įrodinėja atvirkščiai, kad tai baltiškos kilmės žodžiai, ku- 
riuos finai yra skolinęsi. Mat tie žodžiai paprastai neturi visai aiškios 
etimologijos nei baltų (ir apskritai indoeuropiečių), nei finų kalbose. 

Seniausiais baltų skoliniais iš Pabaltijo finų tyrinėtojai linkę įtarti 
šiuos lietuvių bendrinės kalbos žodžius: 

asįs, asiūklis (la. aši, ašas, ašavas), plg. suom. hosia, est. osja; 

būrė (la. bura), plg. suom., est. purje; ginčijamasi, V. Tomsenas ir 
K. Būga laikė baltų skoliniu finams; 

kadugy's, kadagys (la. kadags, kadęgs, pr. kadegis), plg. suom. kataja, 
est. kadakas, lyb. gadag; V. Tomsenas laikė finų baltizmu; 

šamas (la. sams), plg. suom. sampi "eršketas", marių šamba "vėgėlė"; 
baltų ir finų žodžių susiejimas nėra visai tikras. 

Iš finų esame gavę ir kai kuriuos su jūra bei jūros verslu susijusius 
žodžius, ypač jūros žuvų pavadinimus, bet tai vėlesni skoliniai, gauti 
daugiausia per prekybą. Iš tokių žodžių pirmiausia nurodytini šie: 

laivas (la. laiva), plg. suom. laiva; V. Tomsenas ir K. Būga laikė finų 
baltizmu, dabar vis labiau linkstama manyti, kad šį žodį finai gavo iš 
germanų, plg. got. hldiw, o iš finų — baltai; | 

silkė (la. siĮke, silike, si]kis, pr. sylecke), plg. suom. silakka, est. silk, 
lyb. si/'k; taip pat gali būti finų germanizmas, o iš finų pateko baltams; 

seliava (la. dial. seJava, siJava) gali būti finizmas, gautas per slavus, 
plg. br. ca1a6a, cena6a, cinaea, T. cena6a, cuna6a, |. sielawa; siejama 
su suom. silakka ir kt.; 

kilkė (la. kilka, kilis, kilo, kilava, kilata ir kt.) taip pat gali būti per 
slavus gautas finizmas, plg. br. kinbka, r. kunbka, kuney, 1. kilka ir suom. 
kilo, est. kilu, lapių killo, gilot; finai greičiausiai gavo iš germanų; 

sykis “tokia žuvis, Coregonus lavaretus' (la. siga, siže, ziga, sika) 
gali būti per finus (ar net be jų tarpininkavimo) gautas germanizmas, 
plg. lyb. siga, est. siig, suom. siika, vepsų siga, ziga ir švedų sik, danų 
sig, s. isl. sikr; 
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kiras “maža žuvėdra' (la. kiris), plg. lyb. kir, est. tiir, suom. kiiri, 
kirri, kirra; 

kdiva “kirų šeimos paukštis; sidabrinis kiras, Larus argentatus' (la. 
kaiva, kaija), plg. lyb. kajag, est. kajakas, suom. kaija. 

Kai kurie tyrinėtojai iš Pabaltijo finų kalbų bando kildinti ir dar vie- 
ną kitą lietuvių bendrinės kalbos žodį, pvz., kafstas (plg. suom. kirstu, 
est. kirst), liūrbis (suom. lorppi, est. lorp), mėnkė (suom. monni), palvė 
(karelų palvi “apgyventa vieta'), salpd (suom. salpa), bet tai gerokai 
abejotina. Tarmėse (Palatvijy) yra dar per 20 žodžių, kurie laikytini fi- 
nizmais, tačiau į lietuvių kalbą patekę vėliau iš latvių, kai kurie galbūt 
iš kuršių, žiemgalių ar sėlių kalbų (tie tarmių žodžiai bus aptarti kalbant 
apie latvių kalbos finizmus). 

Pavolgio finų kilmės skoliniais lietuvių kalboje įtariami du žodžiai: 
lopšys ir sėra. Pirmasis siejamas su marių 1enw "lopšys; kartis, ant ku- 
rios kabinamas lopšys", antrasis — su mordvių mokšų cypa, erzių cypo. 
Tačiau tai nėra visai tikra, reikia specialių tyrinėjimų. 

Galimas dalykas, kad finų poveikis baltams yra buvęs kur kas dides- 
nis negu rodo šie skoliniai, tik lietuvių kalboje nedaug to poveikio re- 
zultatų liko iki mūsų dienų ir todėl dabar nelengva jį apčiuopti. Galėjo 
būti kiek paveikta ir baltų fonetika ar net gramatinė struktūra. Antai 
suomių kalbininkas V. Kiparskis gana pagrįstai tvirtina, kad dėl Pabal- 
tijo finų įtakos baltų kalbose atsirado dubletų su skardžiaisiais ir dus- 
liaisiais priebalsiais, plg. lietuvių kalbos žodžių poras: bliūkšti || pliukš- 
ti, stičbtis '| stieptis, virbėti | virpėti, gaūgaras | kaūkaras, griaūnos || 
kriaūnos ir kt. Kiparskis įrodinėja, kad šiam reiškiniui pradžią davė 
kontaktai su Pabaltijo finais, neturėjusiais skardžiųjų priebalsių ir ne- 
mokėjusiais jų ištarti. Tokią nuomonę remia ir reiškinio geografija: 
einant šiaurės link, arčiau finų, dubletų vis daugėja. Lietuvių kalboje 
jų užfiksuota tik apie 50 porų, o latvių kalboje — net per 200. 

Įtariama, kad Pabaltijo finų įtakoje formavosi baltų postpoziciniai 
lokatyvai (inesyvas, iliatyvas, adesyvas ir aliatyvas), plg. suomių ma- 
ahan 'į šalį, į žemę", puuhun “į medį", pilliin “į dūdelę? (šalia maa “šalis, 
žemė“, puu "medis", pilli "dūdelė*) ir lietuvių laukai, danguū, piliū (ša- 
lia laūkas, dangūs, pilis). 

V. Toporovas ir O. Trubačiovas lietuvių liepiamosios nuosakos su 
formantu -k (pvz., ei-k, nėš-k) atsiradimą mėgina aiškinti finų poveikiu, 
plg. est. seis-ke "stovėkite", nūh-ke "žiūrėkite". 

Ne kartą yra reikšta mintis, kad finų įtaka galėjo prisidėti prie baltų 
kai kurių dalyvinių konstrukcijų susidarymo. V. Pizanis taip aiškina 
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mūsų vadinamąją netiesioginę, arba atpasakojamąją, nuosaką (pvz., 
nešęs velnias akmenį ir pan.). , 

Finų įtaka neretai linkstama aiškinti ir predikatinį instrumentalio 
vartojimą, plg. est. Jaan on 0petajaks = lie. Jonas yra mokytoju (dirba 
šį darbą laikinai) ir Jaan on 6petaja = Jonas yra mokytojas (tai jo pro- 
fesija). Tačiau predikatinis instrumentalis yra plačiai paplitęs indoeuro- 
piečių kalbose ir gali būti senesnių laikų veldinys, o ne finų įtakos pa- 
daras. 

Finų įtaka taip pat kartais linkstama aiškinti genityvo vartojimą po 
neiginio (plg. nematau vilko šalia matau vilką) ir kai kurias kitas 
sintaksines konstrukcijas. Bet visa tai nelengvai įrodoma. 

Nepalyginamai daugiau finų kilmės elementų yra latvių kalboje. Čia 
finų įtaka iš tikrųjų buvo labai stipriir gerokai paveikė tiek latvių kal- 
bos leksiką, tiek fonetiką, tiek ir morfologiją. Tačiau tai daugiausia vė- 
lesnių laikų padaras. Seno, dar baltų epochos, poveikio rezultatų, kaip 
ir lietuvių kalboje, apčiuopti sunku. Juos visai nustelbia ryškūs ir labai 
gausūs finų elementai, gauti iš jau diferencijuotų Pabaltijo finų kalbų, 
ypač iš lybių kalbos, kuri, galima sakyti, buvo visai latvių asimiliuota. 
"Tačiau ne visuomet lengva atskirti, kurie latvių kalbos finizmai yra gau- 
ti iš lybių, kurk iš estų ar kitų Pabaltijo finų kalbų, dabar jau išnykusių. 


Finizmų kelias į latvių kalbą buvo labai sudėtingas ir ne visur tiesioginis. Finų 
kalbų įtaka palietė baltų gentis kuršius, žiemgalius ir sėlius, kurių daugelis ilgainiui 
įsiliejo į latvių tautą ir kartu atnešė finų kalbų poveikio rezultatus. Visus juos iš- 
skirti dabar labai sunku, kartais visai neįmanoma. 

Finų kilmės žodžių latvių kalboje priskaičiuojama apie 500. Tačiau tai daugiau- 
sia siauri dialektizmai. Į latvių bendrinę kalbą iš j Jų pateko ne daugiau kaip penk- 
tadalis. Štai kai kurie pavyzdžiai: 

allaž “paprastai, dažniausiai, visada', plg. est. alati, lyb. ales; 

buėja ičt “nustoti egzistavus, žūti", plg. lyb. puoi “dirva, žemė?, est. poli, gen. 
sg. pohja "dugnas"; 

jaūda “galingumas, jėga', plg. lyb. joud "jėga", est. jūud, suom. joutaa "spėti, pa- 
jėgti'; 

kaija “žuvėdra", plg. lyb. kajag, est. kajakas, suom. kaija; 

kūzas "vestuvės", plg. lyb. kozgond "vestuvės"; 

kilda “vaidas, kivirčas, barnis', plg lyb. kildo “skiedra, šakalys; nesantaika", kildo 
aust “kivirčytis'; . 

laūlūt “tuokti', plg. lyb. Jou! “dainuoti; tuokti'; 

luga “pjesė', plg. est. /ugu "pasakojimas, daina, muzikos kūrinys'; 

mūja "namas", plg. est., suom. maja; 

maksa *“mokestis', maksdt "mokėti", plg. lyb., est. maks, suom. maksu "užmokestis"; 

znuiža "dvaras", plg. lyb. moiz, est. mėiz, suom. moisio; 
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nūja "lazda", plg. lyb. nuj, est. nui, suom. muija; 

pilūdzis “šermukšnis?, plg. lyb. pilag, est. pihlakas, suom. piklaja; 

puika “berniukas, vaikiščias', plg. est. poeg, lyb. puoga, suom. poika; 

puisis “vaikinas, jaunuolis', plg. lyb. pois; 

puke "gėlė", plg. lyb. purk; 

rija jauja", plg. lyb. ri, est. riha, suom. riihi; 

sęelga “atvira jūra', plg. lyb. salga, est. mere selg; 

sėne 'grybas", plg. lvb. sėn, est. seen; 

suga “rūšis, veislė", plg. lyb. sug, est. sugu, suom. suku; 

sulainis "tarnas", plg. lyb. sulli, est. sulane, suom. sulha "jaunikis"; 

teraūds “plienas', plg. lyb. tėrūda; 

vagars "prievaizdas", plg. lyb. vagaūr; 

vai "ar, argi', plg. lyb. voi; 

vajaga ir “reikia', plg. lyb. vajūg; 

veseris 'kūjis', plg. est. vasar. į 

Finų, daugiausia lybių, įtaka prasismelkė ir į latvių kalbos žodžių semantiką bei 
frazeologiją. Mat latvėdami finai ėmė latviškus žodžius vartoti pagal finų kalbos mo- 
delį. Kadangi latvėjimas buvo masiškas, tai nemaža semantinių bei frazeologinių fi- 
nizmų latvių kalboje visuotinai įsigalėjo, pvz., svūrkus vilkt mugura "švarką apsi- 
vilkti? (pažodžiui: vilkti nugaroje, plg. est. selga tombama). rūoka dabūt “rasti (ieško- 
mą daiktą); gauti atgal" (pažodžiui: į ranką, arba rankoje, gauti, plg. est. kūtte saa- 
ma), būrdu dzit “skustis? (pažodžiui: barzdą ginti, varyti, plg. suom. partaa ajaa) ir 
pan. 

Kai kurie finų kilmės žodžiai iš latvių (galbūt ir išnykusių kuršių, žiemgalių ar 
sėlių) pateko į šiaurines lietuvių kalbos tarmes. Tokie gali būti šie mūsų tarmių 
žodžiai: 
buojis Smilgiai, Pušalotas "bala, klampynė", plg. la. buoja it "nustoti egzistavus, 
žūti'; 

duūlas Joniškis, Kruopiai, Šakyna “baužas, be ragų', plg. la. duole, duėla ir est. 
tohl "ragų ir nagų minkštimas"; 

kditėti Skuodas, Darbėnai, Salantai, Viekšniai, Laukuva "rūpėti; kenkti' (varto- 
jo S. Daukantas, M. Valančius, Žemaitė), kairė Šakyna “trūkumas, yda', plg. la. 
kaitėt "kenkti", kaite “liga, negalavimas" ir lyb. kair "kenkti"; 

keksis (M. Miežinio, J. Barono žodynai), kėkšis Saločiai, Alizava, Pandėlys, 
Kupiškis, Obeliai, Jūžintai, Onuškis “kartis su geležiniu kabliu; kojokai, stypynės", 
plg. la. keksis ir lyb. kekš, suom. keksi; 

kėselė Salantai, Mosėdis, Ylakiai, Viekšniai, keselys Kintai, Kvėdarna, Vadžgirys, 
Šiauliai, Biržai, Subačius, Skapiškis, Svėdasai "tinklinis maišelis vėžiams gaudyti; 
vytinis krepšys pašarui nešioti; katilas ir kt.', plg. la. £esele 'samtukas vėžiams gaudy- 
ti; maišelis* ir est. kessel “žuvims maišelis, pintinė“; 

kilda Pašvitinys, Siesikai "pokylis, puota; didelė bėda, sunki būklė", plg. la. kil 
da (žr. aukščiau); 

kipis Salantai, Seda, Viekšniai, Kuršėnai, kipė Gargždai, Karklėnai, Raseiniai, 
Joniškis, Linkuva, Biržai, Papilys "medinis nedidelis indas su rankena; medinis, į 
dugną platesnis, su dangteliu indas', plg. la. kipis, kipa "medinis kubiliukas ar ąsotis 
vandeniui semti" ir est. kipp, suom. kippo "nedidelis indelis semti'; 
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laūnagas Skaistgirys, Šiauliai “pietvakariai, pusdieniai', laūnagis Priekulė, launa- 
dzis Klaipėda, Palanga "pietų arba pietryčių vėjas', plg. la. lažūnags “pietų laikas', 
laūnadzis “pietryčių vėjas' ir lyb. Jėnag "pietryčiai", est. Jona “pietūs, pietryčiai'; 

lipa Viekšniai, Žagarė, Šakyna, Joniškis “trumpa uodegėlė; siauras žemės rėžis", 
plg. la. /ipa 'uodegėlė" ir est. lipp, suom. Jippu “vėliava, ilga juosta':; 

maksėti Veiviržėnai, mūksyti Žeimelis “mokėti (pinigus), plg. la. maksūt (žr. 
aukščiau); 

muižė Plungė, Alsėdžiai, Varniai “dvaras; baudžiava, sunkus darbas', plg. la. 
nuiža (žr. aukščiau); 

pūika Kretinga, Skuodas, Kuršėnai, Gruzdžiai (Šiaulių raj.), Ignalina, Švenčio- 
nys, Salakas, Dūkštas, pūikis Žeimelis “paauglys, vaikėzas', plg. la. puika (žr. aukš- 
čiau); 

puišis Kretinga, Salantai, Šakyna, pūišis Žeimelis “vaikėzas, bernas", plg. la. pui- 
sis (žr. aukščiau); 

pūkė Šakyna, Žagarė, Žeimelis 'gėlė', plg. la. pulke (žr. aukščiau); 

pulkis Palanga, Židikai, Akmenė, Šakyna “kaištis', plg. la. pulkis, pulka ir lyb. 
pūlkka, est. pulk; 

rija Stelmužė, Zarasai, reja Kretinga, Skuodas, Mažeikiai, Rietavas, Raudėnai, 
Papilė “javų džiovinamas trobesys, jauja", plg. Ja. rija (žr. aukščiau); 

vėgorius Šakyna, vūgoris Žeimelis "prievaizdas", plg. la. vagars (žr. aukščiau). 

S. Daukanto raštuose vartojamas iš latvių kalbos gautas finizmas kozos “vestu- 
vės', plg. la. kdzas (žr. aukščiau). 

Finų įtaka palietė ir latvių kalbos fonetiką bei gramatinę sandarą. Manoma, kad 
dėl finų įtakos latviai ėmė kirčiuoti pirmąjį žodžio skiemenį, kad toji įtaka bus prisi- 
dėjusi prie latvių kalbos priegaidžių dabartinės sistemos susiformavimo ir kt. Matyr, 
finai stipriai paveikė ir kuršių bei žiemgalių kirčiavimo sistemas, o šių kalbų substra- 
tas galėjo sukelti kirčio atitraukimą nuo galūnės šiaurinėse bei vakarinėse lietuvių 
kalbos tarmėse. Tyrinėtojai su finų įtaka dar sieja, pvz., latvių kalbos lokatyvo var- 
tojimą ne tik vietos, bet ir krypties reikšme, plg. mežū dzivot "miške gyventi' ir meža 
brūukt “į mišką važiuoti'. Lybių kalbos įtaka ypač didelė vadinamosiose lybiškose 
latvių kalbos tarmėse, kurių pagrinde glūdi lybių kalbos substratas. Be kita ko, čia 
net beveik išnyko daiktavardžių moteriškoji giminė (lybiai neturi gramatinės giminės 
kategorijos), pvz., sakoma up(e) i(r) dziĮš “upė yra gili" (pažodžiui: upė yra gilus). 


Senoji baltų teritorija pietvakariuose turėjo siektis su ilirais, kurie, 
manoma, II tūkst. pr. m. e. gyveno Oderio — Vyslos srityje. O. Truba- 
čiovo atlikti Dnepro baseino dešiniosios pusės Ukrainoje hidronimų 
tyrinėjimai rodo, kad ilirų kilmės hidronimų esama ir toliau į rytus pagal 
baltų teritorijos sieną, pietinių Pripetės intakų (Gorinės, Stirės, Slučės, 
Teterevo) srityje“. Tačiau ką nors konkrečiai pasakyti apie baltų-ilirų 
kalbinius kontaktus labai sunku, nes mes beveik nieko nežinome apie 
pačią ilirų kalbą. Taigi neįmanoma nustatyti nei ilirų kilmės elementų 


S Tpy6aves O. H. Ha3sanne pek IlpaBo6epexnoi Ykpanbbi. — M., 1968. 
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buvimo baltų kalbose, nei juo labiau baltiškus elementus jau seniai iš- 
nykusioje ir rašto paminklų nepalikusioje ilirų kalboje. 

Toliau į rytus nuo ilirų pagal baltų teritorijos pietinį pakraštį aptin- 
kama trakų ir kitų senovės Balkanų kalbų hidronimų. Be abejo, bal- 
tai turėjo tiesioginių santykių su šiomis kalbomis. Galbūt tie santykiai 
buvo net senesni negu baltų-ilirų kontaktai. Jie galėjo būti gana intensy- 
vūs ir ilgalaikiai. Tačiau mes apie juos dabar dar beveik nieko tikra ne- 
galime pasakyti, nes labai mažai težinome apie šias jau seniai išnyku- 
sias ir nors kiek svarbesnių rašto paminklų nepalikusias indoeuropiečių 
kalbas. 

Senosios baltų teritorijos pietryčiuose, Seimo upės baseine (Kijevo — 
Kursko ruože), šalia baltiškos kilmės hidronimų V. Toporovas ir O. Tru- 
bačiovas aptiko ir iranėnų hidronimų, sudarančių čia, atrodo, pir- 
mykštį, senesnį už baltiškąjį, hidronimijos sluoksnį. Šiuodu mokslininkai 
konstatavo buvus tiesioginių baltų-iranėnų kontaktų, kurie anksčiau 
tyrinėtojų būdavo neigiami. Atrodo, kad Seimo baseine baltai ir iranė- 
nai, tiksliau, vienai jų šakai priklausiusios skitų gentys, kurį laiką iš 
tikrųjų turėjo gyventi greta ir net mišriai. Tie jų kontaktai lokalizuotini 
palyginti nedideliame plote. Archeologo V. Sedovo nuomone, jie yra 
buvę palyginti vėlyvi ir neilgalaikiai: galėjo prasidėti apie I tūkst. pr.m. e. 
vidurį ir trukti maždaug keturis penkis šimtmečius. Iš čia iranėnų 
(skitų) gentys ne pasitraukė, bet buvo baltų asimiliuotos, o patys baltai 
vėliau (I m. e. tūkst. antrojoje pusėje) buvo asimiliuoti slavų. Taigi iki 
šių dienų neišliko nei tos vietos iranėnų, Bei baltų kalbos tęsinio. Buvu- 
sius kontaktus rodo tik hidronimija, ypač pastebėti upių pavadinimų 
vertimai iš vienos kalbos į kitą. Antai iranėnų hidronimas Ropša (pa- 
sidarytas nuo žodžio, iranėnų kalboje reiškusio “lapę") išverstas ne tik 
Lisička (taip vadinama toji pati upė), bet ir Lopanka (Lop- iš balt. lap- 
"lapė'; taip vadinamas Ropšos-Lisičkos vienas intakas). 

Baltų-iranėnų ano meto kalbiniai ryšiai dar tik pradedami tyrinėti. 
Tikimasi aptikti iranizmų šių dienų baltų kalbose. Atvirkščią procesą — 
buvus baltiškų žodžių rytinių iranėnų (skitų) kalboje — konstatuoti 
sunku, nes skitų kalba, išskyrus tolimą jos atžalą dabartinę osetinų 
kalbą šiaurės Kaukaze, iki mūsų dienų neišliko. Tačiau ir baltų kalbose 
iranizmų paieškos iki šiol davė palyginti menkus rezultatus. Visiškai 
įtikinamų iranizmų lietuvių kalboje kaip ir nerasta. Tokiais įtariami, 
pvz., šie mūsų kalbos žodžiai: 

aitvaras, dial. ditivaras (siejamas su rekonstruotu iranėnų žodžiu 
*pati-vūra-) — labai abejotinas iranizmas, nes dit(i)varas greičiausiai 
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susidarė pačioje lietuvių kalboje: dit(/)- galima sieti su ditas “vaikštikas, 
padauža, nenuorama' (: eiti), o -varas — su vūras, la. vara, pr. 
warri(e)n "jėga"; 

mantd (plg. iranėnų gaomant- “aprūpintas, turįs daug galvijų ir pan.') — 
irgi labai abejotinas siejimas, nes šio žodžio šaknis gali būti susijusi su 
men- (: miūiti, manyti); 

nūmas (plg. iranėnų *nam-, av. nmūna- "būstas, namas') — greičiau 
senas baltų veldinys su n- vietoj d- (: s. sl. doma, lot. domus); 

spindėti, la. spidėt (plg. nauj. av. spita- "baltas', s. persų spidra- 
“šviesus'), bet gali būti ir veldinys, plg. gr. czw9+p "kibirkštis"; 

vanagas (plg. sogdų w'rynk- "sakalas"); šis žodis bene daugiausia 
turi šansų būti iranizmu, tačiau ir jis gali būti savos darybos: šaknis 
van- (: vantd, vanoti) gimininga ven- "lenkti", plg. vėngti "lenktis ko nors", 
vingis, vanga "dirva" (vanagu neretai vadinami įvairūs lenkti daiktai, 
pvz., vūnagas "kablys; akėčių lankas", vūnagnosa 'kumpanosis' ir pan.) ir 
priesaga -aga-, plg. pilagd "smarkus lietus" (: pilti), šilagd "rudens gėlė? 
(: šilas) ir kt. 

Apie 750 m. pr. m. e. germanai plisdami pasiekė Vyslos žemupį. 
Nuo tada, taigi palyginti vėlai, greta ilirų (matyt, šie laipsniškai germa- 
nėjo), baltai galėjo čia sueiti į kontaktą ir su germanais. Tada germa- 
nai dar tebešnekėjo savo prokalbe, tiksliau jos dialektais, visai nedaug 
kits nuo kito nutolusiais. Dar nebuvo įvykusi nė germanų garsų perkai- 
ta (Lautverschiebung), paprastai datuojama 400 — 250 m. pr. m. e. Bal- 
tai su germanais galėjo siektis, t. y. būti kaimynais, tik gana siauru ruo- 
žu savo teritorijos pietvakariuose. Matyt, tarp baltų ir germanų tuokart 
kontaktai buvo silpni, nes kalboje neliko ryškesnių pėdsakų. Tie kon- 
taktai turėjo kiek suintensyvėti tik nuo II a. pr. m. e., kai iš Skandina- 
vijos į Oderio — Vyslos sritį ėmė keltis rytiniai germanai, tarp jų ir 
gotai, kurie suėjo į glaudesnį sąlytį su tada nuo kitų baltų jau aiškiai atsi- 
skyrusiais vakariniais baltais — prūsais. Tačiau ir toji kaimynystė tru- 
ko neilgai, nes baigiantis II m. e. amžiui gotai iš Pavyslio pasitraukė 
į pietryčius. Per visą tą laiką vakarinių baltų santykiai su gotais irgi ne- 
buvo itin glaudūs, tarpusavio įtakos būta silpnos. Beje, nelengva ją ir 
susekti, nes iki šių dienų neišliko nei tų germanų (gotų), nei baltų (prūsų), 
kurie tada tiesiogiai vieni su kitais kontaktavo. Tyrinėtojai dabartinėse 
baltų kalbose yra aptikę vos kelis tos epochos germaniškus skoli- 
nius, bet ir tie anaiptol ne ;visi yra tikri. Paprastai tokiais įtariami šie 
žodžiai: 
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alūs (la. alus, pr. alu), plg. germ. *alub; gali būti ir sena baltų-slavų- 
germanų bendrybė; iš baltų šį žodį pasiskolino finai, plg. suom. olu, 
vepsų olus (o rodo seną skolinimąsi!); 

yla (la. ilens, pr. ylo), plg. got. *ėla ( : sva. ala); 

midūs, plg. got. *midu (:sva. metu, meto); 

šarvas (pr. sarwis ginklai"), plg. got. sarwa "ginklai'; ne visai tik- 
ras skolinys, abejonę kelia priebalsis š; gali būti senas baltų žodis, 
plg. gr. x6ovu4 "šalmas". 

Į lietuvių kalbą šie žodžiai galėjo ir vėliau patekti iš vakarų baltų, 
t. y. prūsų kalbos. Prūsų kalboje būta dar kiek daugiau senų germa- 
nizmų, tik dabar juos nelengva ištirti, nes tiek prūsų, tiek ir gotų kal- 
bos išliko nedaug tekstų. Senais prūsų germanizmais dar laikomi 
šie tekstuose užfiksuoti žodžiai: i/mis "laivas, valtis? < got. *Ailms 
(plg. norv. hjelm), kelmis “kepurė* < germ. *xelmaz (plg. vok. Helm 
“šalmas'), /apinis "šaukštas" < got. Iapins (plg. sva. leffil), rikijs 
“ponas, viešpats' < got. *reikeis (plg. sva. rihhi galingas"), rijks 
“valstybė" < got. reiki. 

Prie senųjų germanizmų paprastai dar priskiriamas ir lietuvių et- 
nonimas gudas "baltarusis (kartais rusas ar lenkas), kildinamas iš 
gotų vardo (K. Būga, E. Hermanas, E. Frenkelis ir kt.). Manoma, 
kad šis etnonimas yra likęs dar iš tų laikų (apie 400 ar 300 m. pr. m. 
«<.), kai patys gotai, kurių valdžioje buvusi dalis slavų, savo vardą 
*outaz tebetarė *ghudas (*ghudos). Gotams išsikrausčius ir jų vietoje 
likus slavams, mūsų protėviai pastariesiems ir perkėlė gūdo "goto" 
vardą. Tačiau dėl šio žodžio yra pareikšta ir kitokių, tiesa, mažiau 
pagrįstų, nuomonių. Antai R. Ekblomas jį kildino iš švedų žodžio 
gute "Gotlando salos gyventojas', J. Kazlauskas laikė senu baltišku 
žodžiu 1r siejo su gūsti, įgūdęs. 

Sunku kalbėti apie ano meto baltų ir slavų santykius. Tai labai 
neaiškus ir painus klausimas. Tyrinėtojų nuomonės skirtingos. Vieni 
mano, kad ryšiai tarp baltų ir slavų visą laiką nebuvo nutrūkę. Kiti 
tvirtina, kad pasibaigus ankstyvajai baltų ir slavų (gal, tiksliau, pro- 
tobaltų ir protoslavų) labai glaudžių kontaktų epochai ir baltams 
pasitraukus tolyn į šiaurę nuo Pripetės pelkių bei apgyvendinus di- 
delę šiaurės rytų Europos miškų teritoriją, ryšiai su slavais turėję ilgą 
laiką nutrūkti. Tada juos skyrusioje Vyslos— Vakarų Bugo srityje 
apsigyveno ilirai, trakai-frigai, galbūt dar iranėnai (skitų, sarmatų 
protėviai), vėliau germanai, gal ir kitos indoeuropiečių gentys, atsky- 
rusios baltus nuo slavų. Epochoje, kai finai gavo senąjį baltizmų 
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sluoksnį, iš tikrųjų neaptinkame kokių nors įtikinamų buvusių baltų- 
slavų kontaktų požymių. Ar tada baltų ir slavų kontaktai buvo visai 
nutrūkę, sunku pasakyti. Galbūt jie buvo tik gerokai nusilpę ir ne vi- 
suomet tiesioginiai. Daug tai epochai ir vėlesniems laikams priski- 
riamų vadinamųjų baltų-slavų bendrybių gali būti lengvai paaiški- 
namos, kaip anksčiau buvo nurodyta, paraleline raida. Tokių žodžių, 
kurie būtų tais laikais baltų pasiskolinti iš slavų, arba atvirkščiai, 
slavų skolinti iš baltų, tyrinėtojai lyg ir neranda, bent iki šiol nepa- 
vyko visai įtikinamai jų įrodyti. 

Baltų ir slavų kontaktai vėl labai suintensyvėjo tik I m. e. tūkst. 
viduryje, kai maždaug nuo VI m. e. a. prasidėjo slavų ekspansija į 
šiaurę bei rytus, taigi į tas žemes, kuriose gyveno baltai. Tada vėl pra- 
sidėję labai intensyvūs baltų ir slavų kontaktai jau nebenutrūko iki 
mūsų dienų. Bet apie tai bus kalbama tolesniuose šios knygos sky- 
riuose. 


Baltų kalbinė sistema ir jos raida 


Bendros pastabos 


Rekonstruodami baltų kalbos sistemą, susiduriame su labai dide- 
liais sunkumais. Taip yra todėl, jog tik nedidelė buvusio baltų arealo 
dalis turi tęsinį iki mūsų laikų, visur kitur baltai išnyko, nepalikdami 
jokių kalbos paminklų, išskyrus pėdsakus hidronimijoje ir šiokius 
tokius atspindžius dabartinėse tos teritorijos slavų kalbose. Taigi lygi- 
namojoje baltų kalbų medžiagoje yra milžiniškų spragų, labai apsun- 
kinančių tikslesnę rekonstrukciją. Juk iš viso tik dvi baltų kalbos — 
lietuvių ir latvių — tebėra vartojamos iki šiol. Jos abi kilo iš vadina- 
mosios rytinių baltų atšakos. Kitos tos pačios atšak6s kalbos (žiem- 
galių, sėlių...), artimos šių giminaitės, išnyko XV — XVI a., nepali- 
kusios rašto paminklų. Šių kalbų duomenys mokslui jau nebegali 
būti panaudojami. Dar prasčiau su vakarinių baltų atšaka: čia gali- 
me remtis duomenimis tik vienos kalbos — prūsų, išnykusios XVIII 
a. pradžioje ir palikusios negausius bei ne visais atvejais patikimus 
kalbos paminklus, rašytus ne pačių prūsų, bet jų kalbą prastai mokė- 
jusių vokiečių. Taigi iš vakarinės baltų atšakos turime dar mažiau 
duomenų negu iš rytinės. Pagaliau didžiuliuose plotuose į rytus nuo 
dabartinės Lietuvos ir Latvijos gyvenusių baltų kalba šiandien mums, 
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galima sakyti, visai nežinoma: jos ne tik neišliko vėlesnių laikų tę- 
sinio, bet ir jokių rašto paminklų. Iš jos pėdsakų hidronimijoje neį- 
manoma susidaryti net apytikrio vaizdo apie būdingąsias ypatybes 
bei specifinius skirtumus nuo kitų baltų. Tai labai didelė ir niekuo 
neužpildoma baltų kalbinės sistemos rekonstrukcijai panaudojamų 
duomenų spraga. Dėl viso to baltų prokalbės rekonstrukcija, ypač 
jos detalės, suprantama, gali būti tik apytikrės, atskirų reiškinių re- 
konstravimas gerokai hipotetiškas. Tyrinėtojai stengiasi tiesioginių 
baltų kalbinių duomenų stoką papildyti tais netiesioginiais duome- 
nimis, kuriuos teikia kitos giminingos kalbos. Tačiau dėl to hipote- 
tiškas rekonstrukcijų pobūdis tik padidėja. 

Nežiūrint visų tų rekonstrukcijos sunkumų, bendras baltų kalbos 
modelis tyrinėtojams dabar jau nekelia didesnių abejonių. Įmanoma 
rekonstruoti pagrindinius fonetinės sistemos ir gramatinės sandaros 
bruožus; net daugelį paradigmų, tačiau atskiros jų detalės kelia nemaža 
visokių abejonių ir dėl jų tyrinėtojai ginčijasi. 

Iš viso to, ką mes galime rekonstruoti, aiškiai matyti, jog senoji 
baltų kalba (dabartinių baltų kalbų prokalbė) buvo dar palyginti ne- 
daug nutolusi nuo indoeuropiečių kalbinio modelio, šnekant įpras- 
tine terminologija, pasižymėjo labai dideliu archaiškumu. Hidronimų 
tyrinėtojai konstatuoja labai archaišką baltų hidronimijos pobūdį: 
ji dažnai prilygstanti seniausiam indoeuropiečių hidronimijos sluoks- 
niui. Matyt, baltai atsiskyrė nuo kitų europinių indoeuropiečių gana 
anksti, galbūt vieni iš pirmųjų. Vėliau, nutrūkus kontaktams su gi- 
miningais dialektais, ypač slavais, baltai ilgus amžius gyveno atokiai 
nuo kitų tolimose šiaurės rytų Europos miškų glūdumose, kur jų 
nesiekė audringi istorijos įvykiai, tuo metu vykę pietų bei pietvaka- 
Tių Europoje. Gyvenant tokiomis. sąlygomis, visuomet šventai sau- 
goma protėvių buities bei kultūros tradicija. Lėtai kinta ir kalba. 
Uždaroje baltų bendruomenėje ji tiesiog užsikonservavo per ilgus 
amžius. Kontaktai su kaimynais, ypač finais, didesnio kalbos kitimo, 
matyt, neskatino. Jie daugiausia vyko tik baltų arealo šiaurės bei 
rytų pakraščiuose. Kai kuriais atvejais finų įtaka galėjo net padėti 
geresnį senųjų fonetikos ypatybių, k. a. vokalizmo kiekybės ir koky- 
bės skirtumo, priegaidžių, žodžio galo vokalizmo išlaikymą, nes visa 
tai buvo būdinga ir finų kalbai. Būdami šalia finų, baltai išlaikė seno- 
vinį sudėtingą linksniavimą, panašiai kaip graikai šalia semitų anksti 
Jį suprastino, įprato prie artikelio ir pan. 
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Baltų kalba mums rūpimoje epochoje jau nebuvo vienalytė. Matėme, 
kad ir anksčiau, dar intensyvių kontaktų su slavais metu, baltų are- 
alą raižė tam tikros izoglosos. Kai kurios iš jų dalį to arealo jungė 
su kitais indoeuropiečių dialektais, ypač su slavais. Taigi jau tada 
būta aiškios baltų tarminės diferenciacijos. Suprantama, toji diferen- 
ciacija ilgainiui vis labiau didėjo, ypač baltams išplitus didžiuliuose 
plotuose. Tada jų arealas turėjo būti išraižytas jau gana gausių ir 
ryškių izoglosų. Tokią išvadą daryti verčia, kaip matėme, tiek hidro- 
nimijos, tiek ir baltų skolinių finams studijos. Deja, turimi duomenys 
leidžia konstatuoti tik patį ryškios kalbinės diferenciacijos buvimo 
faktą, bet jie nepakankami, kad galėtume susidaryti nors kiek aiš- 
kesnį tos diferenciacijos vaizdą. Netgi negalime tiksliau nusakyti, 
kiek anuomet vieni baltai skyrėsi nuo kitų. 

Metodologiniu požiūriu, žinoma, patogiau aptarti baltų kalbinę 
sistemą kaip tam tikrą vienetą, kad ir ne visai vienodą. 


Fonetika 


Baltų vokalizmą greičiausiai sudarė keturi trumpieji balsiai i, 
e, a, u ir penki ilgieji į, €, a, 0, 2. Nuo būklės indoeuropiečių prokal- 
bėje baltai atsiskyrė tuo, kad nebeturėjo redukuoto neaiškios koky- 
bės 2 (vadinamojo indoeuropiečių šva) ir trumpojo „balsio 6. Pirmąjį 
(ide. 2) visi europiniai indoeuropiečiai anksti buvo pavertę trumpuo- 
ju a. Antrąjį (ide. ė) baltai ilgainiui suplakė su a ir ėmė tarti kaip a. 
Indoeuropiečių prokalbėje buvusią vokalizmo simetriją (tų pačių 
ilgųjų ir trumpųjų balsių poras) dabar pažeidė ilgasis 6, neturintis 
trumpojo atitikmens. 

Dvibalsius baltai greičiausiai turėjo šiuos: ei, eu, ai, au ir ilguo- 
sius či, ču, di, ūu, Oi, ėu (?). Kai ide. d virto a, atitinkamai ir i, du 
virto di, au (sutapo su senaisiais ai, au). Dvibalsio ei buvimą ir vietoj 
dabartinio lietuvių — latvių ie, be kita ko, rodo finų baltizmai, pvz., 
suom. heind "šienas", seind "siena", reisi “rietas (šlaunis)'. Dvibalsį eu 
rodo suom. reuna "briauna" ir Jeuka “smakras? (lie. liauka). 

Ilgieji dvibalsiai greičiausiai buvo tik fleksijoje. Baltų či, di rodo 
dabartinės lokatyvo formos ūpėje, šakojė. Jos būdingos tik baltų (tik- 
sliau lietuvių — latvių) kalboms ir buvo pasidarytos prilipdžius pos- 
tpoziciją *en prie senovinių lokatyvų *upėi, *šakdi su tada dar išlai- 
kytais sveikais ilgaisiais či, di galūnėje. Iš junginių *upėi4+en, *ša- 
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kūi + en išriedėjo formos *upėję, *šakaję (iš čia ūpėje, šakojė), kurių ė, 
4 atvirame skiemenyje išliko nesutrumpėję, plg. ad. sg. ūpeipi, šakdi- 
pi (iš *upėi +pi, *šakai +pi) su sutrumpėjusiais ė, d prieš tautosi- 
labinį i. Dar plg. že. dkie < žakė(i) "akyje" (: gr. dial. mOAnE, s. sl. 
gosti) iš *akči 4+ en, taip pat veiksmažodžių dabartines 2. sg. galūnes 
-ei, -ai (rašei, dirbai...) šalia 3. pers. -ė, -o (iš *-ė, *-ū). 

Baltų 64 buvimas kiek abejotinas. Jį aptinkame loc. sg. formoje 
*turgou "turguje" (plg. skr. sūndu, s. sl senu "sūnuje"), iš kurios baltai 
turėjo pasidaryti variantą *turgo, kurio tęsinį turime dabartinės lie- 
tuvių kalbos tarminėje loc. sg. formoje tufguo (> že. tėrgou / tūrgu“ 
[tofgo:). 

Baltų di greičiausiai turėjo 6 kamieno daiktavardžių dat. sg. galūnė 
(plg. gr. -0), iš kurios kilo dabartinė lietuvių -ui. 

Baltų ču, du tęsinį matome veiksmažodžių dabartinėse 1. sg. galū- 
nėse -iau, -au (pvz., vedžiaū, sukau) šalia 3. pers. -ė, -o (iš *-ė, *-d). 

Mišriuosius dvibalsius sudarė e, a, i, u + r, I, m, n tautosilabi- 
niai junginiai. Ir vietoj ide. r, /, m, p buvo ir, il, im, in arba 
(rečiau) ur, ul, um, un. Ilgieji mišrieji dvibalsiai (su pirmojo dėmens 
ilguoju balsiu) greičiausiai turėti tik kai kuriose galūnėse, pvz., gen. 
pl. *-6n (> dab. lie. -4), ė kamieno acc. pl. *-6ns (> dab. lie. -us), a 
resp. £ kamienų acc. sg. *-ūn, *-ėn (plg. ill. sg. šakėn, ūpėn< acc. 
sg. *šakūn + nd, *upėn + nd). 

Baltai paveldėtą balsių kaitą buvo toliau išrutulioję. Kai ide. 6 vir- 
to a, iširo senovinės balsių kaitos simetrija, nes vietoj č : d kaitos at- 
sirado e :air ė : 0, taigi šalia trumpojo a buvo ilgasis ne d, bet 6. Bal- 
tai šią asimetriją ilgainiui išlygino, greta ė įsivedė d. Dėl to e eilėje 
dabartinėse baltų kalbose dažnai randame 4 (> lie. 0), pvz., šalia lie. 
žėlti : žalias : žėlė turime pailgintąjį laipsnį žolė (iš baltų *žalė) vie- 
toj laukiamos formos *žuolė (iš *ž6l2). Senovinio pailgintojo laips- 
nio refleksas 6 (> lie. u0) daug kur neteko akivaizdaus ryšio su ė (> 
lie. ė) ir apskritai nutolo nuo e eilės, plg. lie. s4odžiai ir sėdėti, uodas 
ir ėsti (ės- iš *ėd-). 

Įvedus 4 ( > lie. 0) vietoj senovinio 6 ( > lie. uo), labai išplito kiekybi- 
nė balsių kaita, plg. dažnas tokias lietuvių kalbos poras: gražūs — 
grožis, svarūs — svūris, platūs — plotas ir (senovinė kaita) gčras — 
gėris, vedų — vėdlys, lekiu — lėkti ir t. t. Matyt, produktyviųjų a 
:a, e :ė kaitų pavyzdžiu ir šalia trumpųjų i, u baltai ilgainiui i ir u 
eilėse įsivedė ilguosius 7, ž kaip pailgintąjį laipsnį, ypač po to, kai se- 
novinis pailgintasis šių eilių laipsnis dėl ilgųjų dvibalsių pirmojo dė- 
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mens sutrumpėjimo tapo nebeišraiškus ir praktiškai susiliejo su pa- 
matiniu. Tuo būdu dabar lietuvių kalboje šalia piktas (: peikti : pai- 
kas) turime pžktis, šalia dūžti (: daūžti) — dūžis ir pan. Tačiau, ma- 
tyt, ne visi tokie atvejai yra baltų naujadarai. Antai pa-šlijęs : pa- 
-šlyti, būvo : būti tipo santykiai gali būti ir labai seni (yra manančių, 
kad ij:y, uv : 4 kaita siekianti ide. prokalbę). 

Baltų vokalizmui nebūdinga žodžio galo redukcija. Ilgosios ide. 
galūnės niekur netrumpintos. Nuo dabartinės lietuvių kalbos ypač 
buvo skiriamasi akūtinių galūnių išlaikymu, pvz., nom. sg. *žšaka 
"šaka", instr. sg. *deivo "dievu", 1. sg. praes. *suko "suku". 

Baltų konsonantizmas, lyginant su vokalizmu, labiau pakito. 
Ypač buvo suprastinta sprogstamųjų priebalsių sistema: baltai netu- 
rėjo nei aspiratų, nei lūpų gomurinių (labioveliarinių) priebalsių. Pa- 
latalinius k, (A) jie pavertė pučiamaisiais (spirantais) š, ž. Tuo būdu 
baltų konsonantizmą sudarė: 

sprogstamieji: p, b; t, d; k, 

pučiamieji (spirantai): s; $, 

ir sonoriniai: r, /: m, n; į, 


"J 


8; 
Ž; 
u. 

Žvarbiuosius (šnypščiamuosius) spirantus š, ž rodo ir finų baltiz- 
mai (š, ž vėliau Pabaltijo finai pavertė /), pvz., suomių heimo — šeimd, 
kauha — kaušas, herne — žirnis, tarha — dažas. Sargiojo (švilpia- 
mojo) skardžiojo spiranto z, kaip fonemos, baltai greičiausiai (bent 
iš pradžių) dar neturėjo. Pozicijoje prieš skardžiuosius priebalsius 
duslusis spirantas s, žinoma, suskardėdavo ir būdavo tariamas kaip 
z. Bet tai buvo tik pozicinis fonemos s variantas. Vėliau, išnykus po 
tokio s> z skardžiajam priebalsiui, liko z (kilęs iš s) jau kaip atskira 
fonema, plg. lie. veizėti < veizdėti, kremzlė < *kremzdlė (: pr. grem- 
sde). Bet tai — vėlesni procesai. 

Nosinis priebalsis n prieš k, g, matyt, buvo tariamas kaip liežuvio 
užpakalinis (gomurinis) p. Tačiau m baltai, priešingai negu daugelis 
kitų indoeuropiečių, buvo išlaikę ir prieš liežuvio priešakinius (dan- 
tinius) priebalsius t, d, s. Toks jis liko iki šių dienų, pvz., lie. šimtas 
(plg. lot. centum), tamsa, la. cimdi "pirštinės". 

Sunku pasakyti, ar į, u tam tikrose pozicijose būdavo tariami ir kaip 
Jj, v, ar visuomet likdavo į, u (toliau rekonstruojamose formose bus 
žymima tik į, u). Pozicijoje tarp priebalsio ir priešakinio balsio į buvo 
išnykęs, plg. lie. katė< *katič, bet gen. pl. kačiį< *katiūn. Tai labai 
būdinga, specifinė baltų ypatybė. 
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Priebalsių palatalizacija buvo dar visai menka. Veikiausiai tik k, 
2 turėjo minkštąsias poras K, g (iš *kį, *gi, galbūt ir iš k, g prieš prie- 
šakinės eilės balsius), kitų priebalsių palatalizacijos dar galėjo ir ne- 
būti arba ji buvo labai menka. 

Morfemų sandūroje duslieji priebalsiai prieš skardžiuosius, matyt, 
skardėdavo, o skardieji prieš dusliuosius — duslėdavo. 

Iš kitų pozicinių pakitimų pravartu nurodyti s po r, k(g), nesiste- 
mingai ir i, u, virtimą š (bendra ypatybė su slavais, arijais ir iš dalies 
armėnais), plg. lie. vežšis< *versis (: lot. verrės), minkštas< *min- 
kstas (: gruv-stas), dantinių sprogstamųjų priebalsių t, d prieš t (d) 
virtimą s (būdinga ir slavams, iranėnams, graikams), plg. s. lie. duos- 
ti, pr. dūst "duoda", ir tų pačių priebalsių išnykimą prieš s, plg. lie. 
giesmė, la. dziėsma (: giedoti, dziėdūt), pr. waisei "žinai" (: waidimai 
“žinome"). 

Iš to, kas iki šiol buvo pasakyta, matyti, jog baltų fonologinė sis- 
tema (bent ankstyvuoju laikotarpiu) turėtų būti tokia: 


f d Dvibalsiai 
č o či di čų Ču 
d di du 
P t k 
b d g 
s š 
Ž 
m n 
ų r I į 


Kokia buvo baltų kirčiavimo sistema, ne visai aišku. Jos rekons- 
trukcijai trūksta duomenų. Daugiausia turime spręsti iš lietuvių kal- 
bos kirčiavimo, leidžiančio rekonstruoti pirmiausia pralietuvių, o 
ne baltų akcentologinę sistemą. Latvių kalba turi į pirmąjį Žodžio 
skiemenį atkeltą kirtį. Apie praeityje buvusį kirčio šokinėjimą šiek 
tiek galima spręsti tik iš latvių laužtinės priegaidės. Prūsų tekstuo- 
se tėra palyginti visai nedaug duomenų: apie kirtį sprendžiame vien 
iš brūkšnelių virš ilgus kirčiuotus balsius žyminčių raidžių III kate- 
kizme. Visai nieko nežinome apie anksčiau išnykusių baltų kalbų kir- 
čiavimo sistemas. Lyginamųjų duomenų stoką tyrinėtojai bando kom- 
pensuoti kitų indoeuropiečių kalbų akcentologijos faktais. Tačiau 
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čia vėl susiduriama su dideliais sunkumais. Mat ir kitų indoeuropiečių 
šakų kirčiavimo sistemoms rekonstruoti duomenų dažnai trūksta. 
Be to, paaiškėjo, kad palyginti gerai užfiksuotas senasis graikų ir indų 
kirčiavimas buvo gana tolimas nuo baltiškojo, o baltams artima se- 
novinė slavų kirčiavimo sistema yra nelengvai rekonstruojama. Dėl 
visų šių priežasčių baltų kirčiavimo rekonstrukcija tebėra gana hi- 
potetiška. 

Laisvas lietuvių, senovėje latvių ir prūsų kalbų kirtis suponuoja 
buvus laisvą baltų kirtį. Bet kaip tasai kirtis šokinėjo paradigmose, 
tyrinėtojai nesutaria. K. Būga tvirtino, kad baltai turėję iš esmės dve- 
jopą dviskiemenių žodžių kirčiavimą: šakninį (baritoninį) ir galūninį 
(oksitoninį). Šakninio kirčiavimo žodžių visos formos išlaikydavu- 
sios kirtį šaknyje, o galūninio — galūnėje. Iš šakninio, arba barito- 
ninio, kirčiavimo esą išsirutuliojusios dabartinės mūsų dviskieme- 
nių daiktavardžių I ir II kirčiuotės (juk I kirčiuotė ir dabar tebeturi 
pastovų šaknies kirtį, o II kirčiuotės tik viena kita forma turi dėsnin- 
gai į galūnę nukeltą kirtį). Iš galūninio, arba „oksitoninio, kirčiavimo 
išsirutuliojusios dabartinės mūsų III ir IV kirčiuotės (daugumas lin- 
ksnių čia iki šiol išlaikė galūnės kirtį). Būga teigė, jog senovinis ba- 
ritoninis-oksitoninis kirčiavimas (jo nuomone, paveldėtas iš indoeu- 
ropiečių prokalbės) buvęs išlaikytas sveikas ne tik baltų, bet dar kurį 
laiką ir pačioje lietuvių kalboje. Vėlyvą to kirčiavimo pakeitimą, pasak 
Būgos, rodančios aliatyvo ir iliatyvo formos, padarytos iš vienaskai- 
tos genityvo ir akuzatyvo dar tada, kai oksitonai tebeturėjo šių links- 
nių galūninį kirtį, pvz., galopi, galani (plg. dabartinį genityvą ir aku- 
„zatyvą galo, gūlą) šalia atitinkamų baritoninio kirčiavimo formų rd- 
topi, rūtan. 

Kad baltai turėjo baritoninio kirčiavimo žodžių, davusių pradžią 
dabartinėms I ir II kirčiuotėms, sutinka ir vėlesni tyrinėtojai. Tačiau 
vietoj senovinio oksitoninio kirčiavimo kai kas (J. Kurilovičius, 
V. Ilič-Svitičius, J. Kazlauskas ir kt.) yra linkę manyti buvus kilno- 
jamo kirčio oksitoninę paradigmą, t. y. tokią, kur vyravo galūnės 
kirčiavimas, bet tam tikri linksniai (daugiausia vienaskaitos) turėjo 
šaknies kirtį. Taigi linkstama baritoninį-oksitoninį kirčiavimą pakei- 
sti pastoviąja (baritonine) ir mobiliąja kirčiavimo paradigmomis, ku- 
rias kai kurie kalbininkai laiko labai senomis, būdingomis net indo- 
europiečių prokalbei. Tačiau kiti kalbininkai ir toliau teberekons- 
truoja seniausią baritoninę ir oksitoninę paradigmas. 
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Baltų kirčiavimas iš seno turėjo daug bendra su slavų kirčiavimu. 
Tai matyti kad ir iš šio palyginimo: 


Vienaskaita Daugiskaita 

N. rytas = I. 370 rytai, bet I. 3061 

G. ryto = r. 3y6a rytų = I. 3y006 

D. rytui = r. 3y0y rytūms = I. 3y0dM 

A. rytą = f. 376 rytus = I. 37061 

I. rytu = T. 3760M rytais = S. I. 37061, 3y0b1 
L. rytė, dial. ryte = r. 3y6e rytuosė = I. 3y0dx 


Senovinio slavų kirčiavimo rekonstrukcija taip pat kelia daug ne- 
aiškumų. Antai vieni slavistai rekonstruoja slavų daiktavardžių seno- 
vines 2 kirčiuotes, kiti — 3, t. y. baritoninę, kilnojamo kirčio ir ok- 
sitoninę. Kai kurie tyrinėtojai (ypač Chr. Stangas) tris kirčiuotes lin- 
kę rekonstruoti ne tik slavams, bet ir baltams. 

Ypač daug neaiškumų kelia daugiaskiemenių žodžių kirčiavimo 
rekonstrukcija. 

Baltų ilgieji skiemenys buvo akūtiniai arba cirkumfleksiniai. Ma- 
noma, kad akūtas iš esmės buvęs kylančio (galbūt kylančio ir kiek 
krintančio ar net apylygio tęsimo; rekonstrukcijose ženklas bus de- 
damas ant antrojo paprastųjų dvibalsių dėmens: au, ai, ei...), o cir- 
kumfleksas — krintančio (galbūt su tam tikromis variacijomis; re- 
konstrukcijose bus žymima ant pirmojo dvibalsio dėmens: ūu, di, 
či...) balso judėjimo priegaidės. Daugumas tyrinėtojų linkę manyti, 
kad priegaides turėjo ne tik kirčiuoti, bet ir nekirčiuoti skiemenys, 
t. y. kad priegaidės nuo kirčio nepriklausė. Kiekviena ilga šaknis ar 
morfema ne tik kirčiuota, bet ir nekirčiuota, išlaikydavo savo prie- 
gaidę, taigi *vdik-ūi (kirčiuota galūnė), *vir-di (kirčiuota šaknis) ir 
pan. Kai kurie tyrinėtojai (pvz., J. Kurilovičius) neigia nekirčiuotų 
skiemenų priegaidžių buvimą ir tvirtina, jog priegaides galį turėti ir 
iš seno yra turėję tik kirčiuoti skiemenys. Tačiau daugumas baltistų 
su tuo nesutinka, nes lietuvių ir latvių kalbose (ypač tarmėse) esama 
senovinio priegaidžių nepriklausymo nuo kirčio tam tikrų palaikų. 

Būta jau ir metatonijos, t. y. priegaidžių kaitos, reiškinių, plg. lie. 
varna — varnas, la. vūrna — vūrns ir srb. vrūna — vrūn, r. 60pėKa — 
e0pon. Kai kurie vienaskiemeniai, turintys tik gramatinę paskirtį žo- 
džiai (pvz., dalelytės) galėję būti visai nekirčiuojami, virsdavę enkli- 
tikais ar proklitikais. 
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Morfologija 


Baltai iš indoeuropiečių prokalbės paveldėjo sudėtingą morfolo- 
ginę struktūrą. Žodžių daryboje vyravo priesaginiai vediniai ir su- 
durtiniai žodžiai. Tačiau jau formavosi ir priešdėlinė žodžių daryba, 
kurios indoeuropiečių prokalbėje dar nebuvo. Vardažodžių priešdėlių 
prototipai — pronomai — baltų epochoje, matyt, jau buvo suaugę 
su vardažodžiais į vieną Žodį, bet būsimieji veiksmažodiniai priešdė- 
liai — proverbai — galėjo dar tik šlietis prie veiksmažodžio formų 
kaip tam tikri proklitikai, plg. lietuvių senųjų raštų pa-mi-sūkė “man 
pasakė' iš balt. *pa *mei *sakė, in-ti-sakaui "tau įsakau' iš balt. *in 
*tei *sakūu. 

Gramatinius santykius baltai daugiausia reiškė žodžių kaitymu, 
o ne jų tvarka sakinyje ar tarnybiniais žodžiais, kurių dar turėjo paly- 
ginti nedaug. Nors jau buvo nuo prieveiksmių aiškiai atsiribojusių 
jungtukų ir prielinksnių (indoeuropiečių prokalbė šių dar neturėjo), 
tačiau jų konstrukcijos vaidino palyginti nedidelį vaidmenį: vyravo 
kaitomųjų žodžių formos. Taigi baltai turėjo tipišką sintetinę kalbą 
su sudėtinga, ypač vardažodžių, fleksija. 

Žodžių kaitybos sistema ir jos svarbiausias elementas — fleksija, 
kaip žinoma, pasižymi labai dideliu patvarumu bei stabilumu. Ir tai su- 
prantama. Juk norint pakeisti kurią galūnę, reikėtų ją keisti visuose 
tuose žodžiuose, kurie mums rūpimą galūnę turi (tokių žodžių gali būti 
tūkstančiai). Dėl to galūnės paprastai nebūna skolinamos, t. y. jų nega- 
lima perkelti iš vienos kalbos į kitą. Tai didžiai patvarus bei pastovus 
kalbos elementas. Fleksijos atitikimas ar neatitikimas dažniausiai tu- 
ri lemiamą reikšmę identifikuojant nežinomą kalba, nustatant jos gi- 
minystės laipsnį su kitomis kalbomis ir apskritai tiriant kalbų raidą, 
jų istoriją. Todėl baltų kaitybinės sistemos, ypač fleksijos, raidai nu- 
šviesti čia bus skiriamas pagrindinis dėmesys. 

Baltų daiktavardžiai buvo trijų giminių: vyriškosios, moteriško- 
sios ir bevardės. Bevardės giminės daiktavardžiai, kaip ir indoeuropie- 
čių prokalbėje, nuo kitų to paties tipo daiktavardžių skyrėsi tik nomina- 
tyvo-akuzatyvo-vokatyvo forma, kitų linksnių fleksija buvo ta pati. 
Dėl duomenų stokos (daiktavardžių bevardę giminę išlaikė tik prūsų 
kalba, bet tekstuose ji prastai fiksuota) ne visų linksniavimo tipų be- 
vardės giminės formas galima rekonstruoti. 

Daiktavardžiai turėjo tris skaičius: vienaskaitą, daugiskaitą ir dvi- 
skaitą. Dviskaitos nominatyvo, akuzatyvo ir vokatyvo forma buvo ta 
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pati. Greičiausiai vienodą fleksiją turėjo ir dviskaitos datyvas su instru- 
mentaliu, tik jų (oksitonų) formos skyrėsi kirčiavimu. Sunku rekon- 
struoti dviskaitos genityvą ir lokatyvą. Galbūt šių linksnių specifines 
formas turėjo tik kai kurie linksniavimo tipai, bent ė kamienas. Kitų 
paradigmose jas greičiausiai atstojo daugiskaitos formos. 

Linksnių, matyt, buvo septyni (įskaitant ir vokatyvą, nors šis neiš- 
reiškia daiktavardžio gramatinių ryšių su kitais žodžiais): nominatyvas, 
genityvas, datyvas, akuzatyvas, instrumentalis, lokatyvas ir vokatyvas. 
Taip manyti verčia lietuvių ir latvių, taip pat slavų bei kitų indoeuro- 
piečių kalbų duomenys. Prūsų tekstuose trūksta instrumentalio ir lo- 
katyvo (vietoj jų vartojamos prielinksnių sen “su? ir en į su datyvu ar- 
ba akuzatyvu konstrukcijos), tačiau tai gali būti naujas reiškinys, aiš- 
kintinas vokiečių kalbos įtaka, juoba kad aiškią instrumentalio formą 
turi asmeniniai įvardžiai, pvz., sen maim “su manimi", o lokatyvą kal- 
bininkai įžiūri, pvz., prieveiksmyje bitai "vakare". Iškelta hipotezė, jog 
vakarų baltai instrumentalio ir lokatyvo iš viso niekada nėra turėję 
(J. Kazlauskas, V. Mažiulis ir kt.), jog buvusios tik neparadigminės šių 
linksnių formos, nėra pakankamai įrodyta. Be to, tiriant baltų fleksi- 
jos istoriją (ji pirmiausia kalbininkams ir rūpi) ne tiek svarbu, paradig- 
minės ar neparadigminės buvo senų senovėje kurio linksnio formos (be- 
je, neturime nė patikimų duomenų paradigmiškumo laipsniui nustaty- 
ti), kiek pats tokių formų buvimo faktas, be to, formų, turinčių tikslius 
atitikmenis kitose indoeuropiečių kalbose. Todėl rekonstruojant baltų 
epochos daiktavardžių linksniavimą, pravartu pagrindu imti septynių 
linksnių sistemą, paliekant nuošaly kai kurių linksnių paradigmatikos 
klausimus. Tuo būdu baltai, palyginti su indoeuropiečių prokalbe, tu- 
"rėjo būti netekę tik vieno linksnio — abliatyvo. Šio linksnio jau indoeu- 
ropiečių prokalbėje būta neišraiškaus: jo vienaskaitos forma visose 
paradigmose, išskyrus 6 kamieną, nesiskyrė nuo genityvo, o daugiskai- 
tos — nuo datyvo. Baltai abliatyvą ilgainiui suplakė su genityvu, o 
skirtingą 6 kamieno abliatyvo galūnę, bent būsimųjų rytinių baltų. 
areale, atrodo, ėmė vartoti genityvui reikšti. 

Vienaskaitos lokatyvo formas baltai ilgainiui ėmė „stiprinti“ post- 
pozicija *en į, taigi vietoj loc. sg. *šakūi "šakoje", *upėi “upėje? ėmė sa- 
kyti *šakai-en, *upči-en > *šakūien, *upčien. Greičiausiai tokios nauja- 
darinės formos pirmiausia atsirado 4, ė kamienų (kur iš seno vienaskai- 
tos lokatyvas turėjo vienodą fleksiją su datyvu), galbūt ir i, u kamienų 
(plg. archaiškas lie. dial. formas akė-jė, tufguo-je < *akėi-en, *turgo- 
/u/J-en) paradigmose. Tokie antrinės kilmės vienaskaitos lokatyvai buvo 
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ypač būdingi rytiniam baltų arealui (ar jų būta ir vakariniame, neturi- 
me duomenų), kur ilgainiui ėmė vis labiau įsigalėti, kol pagaliau išstū- 
mė iš vartosenos senąsias formas be postpozicijos. Matyt, toje pačioje 
epochoje (taip pat gal tik rytiniame areale) atsirado ir vienaskaitos 
iliatyvo formos, pasidarytos sustiprinus akuzatyvą postpozicija *nd 
(*nd?), pvz., *šakūn-na, *upėn-na > *šakūna, *upėna. Sunkiau nuspręs- 
ti, ar tai pačiai epochai priklauso pašalio vietininkų vienaskaitos formų 
atsiradimas. Jos buvo pasidarytos postpozicijai *pei "prie" priaugus 
prie lokatyvo (adesyvas) ir genityvo (aliatyvas) formų. Visų šių post- 
pozicinių darinių, būdingų rytiniam baltų arealui, atsiradimas galėjo 
būti susijęs su finų įtaka. Kadangi tie dariniai veikiausiai turėti tik ploto 
dalyje, atsirado vėlesnėje epochoje (antrinės kilmės), tai į pateikiamas 
paradigmas neįtraukiami. 

Baltų linksniavimo sistema buvo gana sudėtinga. Nesunkiai rekonst- 
ruojami šie linksniavimo tipai: 

oėkamienas (baltų požiūriu jį galėtume vadinti a kamienu, nes ide. 
o > balt. a), pvz., *deiuas "dievas". Tai daiktavardžiai, kurių kamienga- 
lyje slypi ide. -ė- (kaitaliojęsis su -ė-); 

a kamienas, pvz., *ranka “ranka'. Kamiengalyje buvo ide. ilgasis 
balsis -4-. Turėtas ir variantas su į prieš kamiengalį -4-, taigi ia kamie- 
nas (kaita su ide. -/9-), pvz., *marti "marti"; 

e kamienas, pvz., *žemė "žemė". Kamiengalyje baltų ilgasis balsis 
e iš įė (gal ir -iia-?); 

į kamienas, pvz., *auis "avis". Kamiengalis -i- (kaita su ide. -či-); 

u kamienas, pvz., *sūnus 'sūnus'. Kamiengalis -u- (kaita su ide. 
-du | ču-); 

n kamienas, pvz., *žakmo "akmuo" (iš *akmėn). Kamiengalis -n- 
(silpnasis laipsnis, kaita su ide. -ėnįėn-); 

r kamienas, pvz., *seso "sesuo" (iš *sesor). Kamiengalis -r- (silpna- 
sis laipsnis, kaita su ide. -ėr /ėr-). 

Sunkiau rekonstruoti i, i, s, I kamienus ir tuos, kurie baigėsi sprogs- 
tamaisiais priebalsiais, taip pat vadinamąjį šakninį ir heteroklitinį 
linksniavimo tipus, nes jų dabartinėse baltų kalbose išliko tik menki 
pėdsakai, paradigmos anksti buvo perdirbtos pagal kitus, daugiausia i 
kamieno, modelius. Ar baltai buvo išlaikę dvibakinius kamienus, netu- 
rime patikimų duomenų. 

Daugelio linksniavimo tipų fleksija palyginti nesunkiai rekonstruo- 
jama. Abejonę kelia tik kai kurių linksnių galūnės, labiausiai tų, kurios 
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sunkiai rekonstruojamos ir indoeuropiečių prokalbei. Ypač tai pasa- 
kytina apie datyvo ir instrumentalio formas. 

Lietuvių dat. pl. formų pabaiga -mus (> dab. -ms) yra skirtinga nuo 
prūsų -mas (išlaikyta tik asmeninių įvardžių formose, šiaip įsigalėjo -mans 
su 2 greičiausiai iš acc. pl. galūnės -ans) ir to skirtumo kilmės iki šiol 
kalbininkams nepavyko išaiškinti. Latviai teturi sutrumpintas formas 
su -ms (senuosiuose tekstuose; dabar įsigalėjo dviskaitinės kilmės -m). 
To paties tipo dat. pl. formas, be baltų, dar turėjo slavai ir germanai, 
tačiau ir tose kalbose galūnė anksti buvo sutrumpinta ir neaišku, koks 
buvo jos vokalizmas, plg. s. sl. -me, got. -m. Kitų indoeuropiečių kalbų 
dat. pl. formų fleksija skiriasi konsonantizmu: vietoj baltų-slavų- 
germanų m yra aspiruotas lūpinis sprogstamasis priebalsis bA, plg. 
skr. -bhyas, s. lot. -bos, s. keltų -bo. Tuo būdu baltų-slavų-germanų 
bendroji fleksija turėtų būti rekonstruojama *-mės, o baltų — prūsų 
išlaikytoji -mas. Tačiau iš kur ir kada atsirado lietuvių -mus ir koks 
šios galūnės ryšys su senesne -mas, lieka neaišku. Baltai galėjo turėti ir 
dubletą -mas/-mus. Toliau pateikiamose paradigmose, vengiant komp- 
likacijos, bus nurodoma tik -mas. 

Lietuvių instr. pl. formos (išskyrus ė kamieną) baigiasi -mis. Šiaurės 
žemaičių tartis (išlaiko balsį i siaurą) ir sen. slavų atitikmuo -mi verčia 
mūsų -mis kildinti iš *-mfs, tačiau kitos indoeuropiečių kalbos (jos vie- 
toj m ir čia turėjo aspiruotą b) rodo buvus galūnę ne su ilguoju, bet su 
trumpuoju i, plg. skr. -bhis. Koks *-mis ryšys su ide. *-bhls, neaišku. 
Galėjo baltai iš seno turėti dubletų su trumpuoju ir ilguoju galūnės 
balsiu, tačiau to negalima įrodyti. Todėl toliau paradigmose bus pa- 
teikiamas tik paliudytas variantas su ilguoju balsiu. 

Instr. sg. formų pabaiga -mi taip pat gali būti rekonstruojama *-mi 
(šiaurės žemaičiai i neplatina) arba *-mi (plg. s. sl. -me). Kadangi šiau- 
rės žemaičių i siaurumas galėjo atsirasti dėl instr. pl. įtakos, tai toliau 
rekonstrukcijose pateikiama tik *-mi. 

Gerokai komplikuota ir dat.-instr. du. formų rekonstrukcija, plg. 
s. lie. -ma, s. sl. -ma ir skr. -bhydm. Siekiant suderinti lietuvių ir slavų 
duomenis, tenka rekonstruoti baltų *-md. Tokia galūnė paradigmose 
ir bus pateikiama. 

Kitų linksnių (ir vienaskaitos datyvo) sunkiau rekonstruojamos 
formos bus aptartos prie atitinkamų paradigmų. 

Pateikiamos paradigmos atspindi ankstyvojo baltų laikotarpio būklę. 
Galimi vėlesni pakitimai aptariami pastabose po atitinkamų paradigmų. 
Dėl kirčiavimo rekonstrukcijos sunkumų linksnių formos paradigmose 
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paliekamos nekirčiuotos. Šalia nurodoma linksnio galūnė su pažymėta 
jos priegaide — akūtu ar cirkumfleksu. Skliausteliuose pateikiamas tos 
galūnės atitikmuo indoeuropiečių prokalbėje. 


—- 


o > balt. a kamienas 
(*deiuas "dievas", *butan "butas, namas') 


Vienaskaita 

Nom. *deiuas *-as (ide. *-ds) 

Gen. *deiuasa | *deiuū *-asa, *-ū (*-0s0, *-6d?) 
Dat.  *deiudi *di (*-6i) 

Acc.  *deiuan *- in (*-6m) 

Instr. *deiuo *-5 (-0) 

Loc.  *deiuei *-ei (*-ei) 

Voc.  *deiue *-e (*-e) 

Daugiskaita 

Nom. ž*deiuai *-ai (*-di) 

Gen. *deiuon *-Šn (*-6m) 

Dat.  *deiuamas *- amas (*-0mūs) 

Acc.  *deiuons *-Šns (*-0ns) 

Instr. *deiuais *-Gis (*-dis ?) 

Loc. *deiueisu *-eisu (*-disu) 

Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *deiuo *-5 (*-0) 

Dat., instr. *deiuama *-amd (*-omo?) 

Gen., loc. *deiuau(s) *-au(s) (sumišus gen. *-ūs ir loc. *-047) 


Bevardės giminės nom. -acc. -voc. 


Sg. *butan|-a *-ūn, *-a (*-0m, *-0?) 
Pl. *buta *-4 (*-a) 
Du.? 


Gen. sg. *deiuasa rekonstruojama dėl pr. deiwas "dievo". Tokia for- 
ma galėjo būti vartojama vakariniame baltų areale. Seniausi kitų in- 
doeuropiečių kalbų duomenys rodo buvus ide. galūnę *-0s(i)6/*-es6, 
plg. s. an. dėmes "nuomonės", skr. vykasya, gr. (Homero) Avxoro (-010 < 
< *-ėsįo), got. wulfis (-is kildinama iš *-esė) "vilko". Spėjama, kad ji 
galėjo būti įsivesta iš įvardžių. Prūsų -as kalbininkai vieni sieja su ide. 
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*-6so, kiti joje įžiūri ide. *-6s (neįvardinės kilmės didžiai archaišką 
galūnę), žodžiu, laiko senovės veldiniu. Tačiau visiško tikrumo nėra, nes 
prūsų forma su -s galėtų būti ir naujai pasidaryta 4 kamieno pavyzdžiu. 

Rytiniame baltų areale, kaip rodo lietuvių — latvių duomenys, būta 
gen. sg. formos *deiud. Tokio tipo formą turėjo ir slavai. Ją linkstama 
laikyti abliatyvo kilmės, bet susiduriama su fonetiniais sunkumais. 
Mat abliatyvo formos lot. /upo (-0 iš *-6d), skr. vrkūt rodo buvus ga- 
lūnę *-0d (iš *-6-6d ar *-0-ed), iš kurios lietuvių kalboje lauktume ne 
-a > -o, bet *-uo. Linkstama manyti, kad garsų kompleksas -6-ė- 
ar -0-e- vienose kalbose (pvz., lotynų) galėjo būti sutrauktas į -0-, ki- 
tose (rytų baltų, slavų) — į -4-. Bet tai tik spėjimas. Visiško aiškumo 
anaiptol nėra, ir šios galūnės kilmės klausimu lingvistai tebesiginčija. 

Dat. sg. galūnės *-6i rekonstrukcija probleminė. Pagal tradicinę 
pažiūrą lietuvių -ui (per pereiginį laipsnį *-wuoi?) kildinama iš ide. *-di, 
plg. gr. Abxo "vilkui? (-o iš *-6i). Tačiau lietuvių tarmėse yra ir galūnė 
-u0, kuri gali būti kildinama iš *-ė su nukritusiu ilgojo dvibalsio antruo- 
ju dėmeniu. Tokios kilmės galėtų būti ir prūsų -ų po lūpinių ir gomu- 
rinių priebalsių (po kitų priebalsių gali būti įsivesta iš šios pozicijos), 
o pasitaikanti prūsų -ai gali atspindėti *-6i. Lietuvių galūnė -w galė- 
jo atsirasti iš -ui pozicijoje prieš jotą, plg. tėvy(i) jojant, įvardžiuoti- 
nėje formoje gerūmu(i)-jamui. Antrinę jos kilmę iš -ui lyg ir rodytų pa- 
plitimas ploto viduryje tarp dviejų -wi arealų. Tačiau visiško aiškumo 
dėl visų šių galūnių kilmės anaiptol dar nėra. Kalbininkai yra sukūrę 
įvairių hipotezių. Antai pagal V. Mažiulį, pirmykštė galūnė buvo ide. 
*-0 (iš čia lietuvių -u0), bet ne *-ėi, o lietuvių -u gauta iš u kamieno; 
-ui esanti -u, išplėsta balsiu -i. Esant tokiai padėčiai, suprantama, 
negalime būti tikri, jog baltai šalia *-6i neturėjo *-6 ar kokio kito va- 
rianto. Apskritai šių datyvo galūnių kilmės klausimas sudaro vieną iš 
painiausių ir neaiškiausių baltistikos mokslo problemų. 

Nom. pl. -ai, manoma, yra antrinės kilmės, gauta iš įvardžių, plg. 
lie. tiė < *tei, gr. Toi, s. sl. tė (iš ide. *tdi). Senovinė ide. daiktavardžių 
galūnė buvo *-ės, plg. got. wulfos, skr. vykūs "vilkai". Ar ji, kaip greti- 
minė, buvo vartojama kur nors baltų areale, neturime duomenų. 

Be gen. pl. galūnės *-ėn, galėjo būti, bent vakariniame areale, ir *-an 
(iš ide. *-ėm), plg. pr. grikan "nuodėmių". Bet tai nėra visai tikra. 

Acc. pl. galūnė *-ėns galėjo būti ir ne vienintelė. Šalia ide. *-ėns, at- 
rodo, būta ir (greičiausiai senesnės) *-čns, plg. gr. 'dial. Axovę, got. 
wulfans "vilkus". Dėl šių dviejų galūnių santykio ir jų refleksų baltų 
kalbose (pvz., ar prūsų -ans iš ide. *-6ns ar iš *-ns) mokslininkai dar vis. 
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ginčijasi. Vėliau galbūt tik rytiniame areale šalia *-čns atsirado ir *-Šs, 
plg. lie. geruos-ius, tuos, 1. pl. miškuos-na, loc. pl. miškuos-ė šalia že. 
gerūs-ius | gerūns-ius, loc. pl. miškūs-ė | miškuns-ė. 

Gen. ir loc. du. *-au(s) rekonstruojama iš lietuvių prieveiksmių 
pusidu (dial. pusiaū), že. dviejau(s) "dviese". Plg. skr. loc. du. dvdyėos 
"dviese" (-6s gali būti iš ide. *-ous). Galūnės priegaidė neaiški. 

Bevardės giminės daiktavardžių nom.-acc.-voc. sg. galūnė rekonst- 
ruojama iš prūsų kalbos duomenų. Tačiau lietuvių kalbos bevardės 
giminės būdvardžiai (senovėje jie buvo linksniuojami kaip daiktavar- 
džiai) turi ne galūnę *-an < *-ėm, bet -a < *-0 (pvz., gčra), kurią dau- 
gumas tyrinėtojų laiko įsivestą iš įvardžių (: s. sl. to, gr. 0, skr. tat iš 
ide. *tėd), tačiau kai kurie joje įžiūri senovinį kamiengalį, pačią formą 
laikydami labai archaiška, t. y. senoviniu grynu kamienu kaip-ir kitų 
linksniavimo tipų, plg. pr. alu, meddo < medu (= skr. mddhu, gr. 
ue9vu), lie. platū (= gr. ha), skr. prthu) šalia platūs. Baltų skoliniai 
finams rodo buvus ir daiktavardžių su -a, plg. suomių silta “tiltas? 
(: skr. tirthdm brasta"), heind "šienas" < *šeina (: s. sl. sėno) šalia vy- 
riškosios giminės atitikmenų suomių rastas "strazdas". hammas "dantis" 
(plg. lie. žarbas, gr. youpos). Taigi greičiausiai vakariniame baltų area- 
le būta galūnės *-an, o rytiniame — *-a. į 

Bevardės giminės daiktavardžių daugiskaitos nom.-acc.-voc. galūnę 
*-4 verčia rekonstruoti prūsų warto "durys", slayo "rogės". Tyrinėtojai 
šios galūnės reliktą įžiūri ir lietuvių keturio-lika (iš *keturįd-likd) tipo 
skaitvardžių pirmojo dėmens gale. 

Šių daiktavardžių dviskaitos nom.-acc.-voc. galūnei rekonstruoti 
neturime duomenų. Ji galėjo būti sutapusi (ide. *-6i) su vyriškosios gi- 
minės daugiskaitos nominatyvo galūne -ai. 

Šalia 6 kamieno baltai turėjo ir variantus su (iJi prieš ide. kamien- 
galį o, taigi įo bei ižė (balt. ia, iia) kamienus. Iš pradžių šių fleksija nesi- 
skyrė nuo ė kamieno. Tai matyti ir iš baltų skolinių finams, plg. estų 
takijas "varnalėša" iš balt. *dagijas “dagys". Manoma, kad priesagos 
-iia- garsų junginyje ii + ilgasis balsis tam tikru laiku išnyko i, taigi, 
pvz., vietoj gen. sg. *dagiid atsirado vienu skiemeniu trumpesnė forma 
*dagiū “dagio'". Dėl sisteminių priežasčių ilgainiui buvo priderintos 
(sutrumpintos) ir tos paradigmos formos, kur iį buvo prieš trumpą bal- 
sį (tokių mažiau). Taip turėjo susiformuoti vienu skiemeniu trumpesnių 
formų paradigma, iš esmės sutampanti (išskyrus vienaskaitos nomina- 
tyvą, kurio -iįas buvo sutrumpinta į -iįs > -Is) su io kamieno paradigma, 
plg. : 
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Vienaskaita 


Nom. *dagijas —*dagis*? ir *svetjas "svečias" 
Gen. *dagiia —*dagia *svetia 
Dat. *dagijoi — *dagioi *svetidi 
Acc.  *dagijan — *dagian *svetjan 
Instr. *dagijo — *dagio *svetio 
Loc. *dagijei — *dag(ijei *svet(ijei 
Voc. *dagiją — *dag(i)e *svet(i)je 
Daugiskaita 

Nom. *dagijai — *dagiai *svetiai 
Gen. *dagiion — *dagion *svetion 
Dat.  *dagijamas — *dagiamas *svetjamas 
Acc.  *dagijons — *dagions *svetions 
Instr. *dagijais — *dagiais *svetiais 


Loc.  *dagijeisu — *dag(į)jeisu *svet(ijeisu 


Dviskaita 
Nom.-acc.-voc. *dagijo — *dagio *svetio 
Dat., instr. *dagijamū — *dagiamūa *svetjamū 


Gen., loc.  *dagijau(s) — *dagiau(s)  *svetiau(s) 


Ar šie procesai vyko dar bendrojoje baltų epochoje, ar jau baltams 
skylant, duomenų neturime. 


d kamienas (*ranka ranka") 


Vienaskaita Daugiskaita 

Nom. *žrankū  *-d (*-a) *rankas *-ds (*-as) 

Gen. *rankūs  *-ūs (*-ūs)  *rankėn *-0n (*-6m) 

Dat. *rankai | *-di (*-di) | *rankūmas *-4mas (*-ūmėos) 
Acc. *rankūn  *-ūn (*-ūm) *rankūns|-ūs *-dns, *-ūs (*-ūns) 
Instr. *rankūn  *-dn (*-4)  *rankūmis *- imis (*-ūmis) 
Loc. *rankai  *-di (*-di) *rankūsu *-1su (*-ūsu) 

Voc. *ranka *-a (*-a) 


4* Žvaigždute žymimos ir tos rekonstruotos formos bei morfemos, kurios nesiskiria 
nuo dabar lietuvių kalboje turimų. 
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Dviskaita 


Nom.-acc.-voc. *rankei *-ei (*-ai) 
Dat., instr. žrankūmūa " *-ūmd (*-ūmo?) 
Gen., loc. 2 


Acc. pl. *-dns greičiausiai buvo labiau būdinga baltų vakariniam area- 
lui (plg. pr. rūnkans), *-ūs — rytiniam (plg. lie. dial. baltės-ias “baltą- 
sias", ill. pl. baltės-na, loc. pl. baltos-ė), nors čia, matyt, turėta (bent 
vėliau būdvardžių paradigmoje, plg. baltįs-ias) ir *-dns. į 

Nom.-acc.-voc. galūnės *-ei rekonstrukcija ne visai tikra, nes gali 
būti ir *-ai, jeigu priimsime pralietuvių ie (plg. dvi gerie-ji ranki) kildi- 
nimo ir iš baltų ai hipotezę. Ryšys su ide. *-di (*-ai ?) ne visai aiškus. 

Šio linksniavimo tipo variantas su į prieš kamiengalį turėjo ir nom. 
sg. formas su *-f, pvz., *marti "marti". Galūnė *-f kildinama iš ide. 
*-i9. Manoma, kad senų senovėje yra buvusi kamiengalyje -id-: -i2- 
kaita. 


ė kamienas (*žemė "žemė") 


Vienaskaita Daugiskaita 

Nom. *žemė *ė * žemės *-Š5 
Gen. *žemės | *-Ė5 *žemion *-i0n 
Dat. *žemėi *- Šį *žemėmas *-ėmas 
Acc. *žemėn | *-Šn *žemėns|-ės  *-ėns, *-ės 
Instr. *žemėn *-ėh * žemėmis *-ėmis 
Loc. *žemči *-čį **omėsu *-Ėsu 
Voc. *žeme žo 

Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *žemei Ko 

Dat., instr. *žemėma *- ėmė 

Gen., loc. ? 


Šio linksniavimo tipo galūnių rekonstrukcija apskritai nekelia dides- 
nių abejonių. Kaip matome iš paradigmos, fleksija panaši į d kamieno, 
tik su -€- vietoj -ž-. Be to, nom. sg. galūnė ne akūtinė (kaip d kamieno), 
bet cirkumfleksinė, plg. lie. ranka, bet katė. Tai tipiškas baltų linksnia- 
vimo tipas. 
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Prieš kamiengalį -ė-, matyt, būta i, tik jis labai anksti išnyko pozici- 
joje tarp priebalsio ir priešakinio balsio, plg. gen. pl. *žemion. Kitose 
indoeuropiečių šakose šio linksniavimo tipo arba visai nėra, arba jis 
nepasižymi produktyvumu, išskyrus galbūt italikus (lotynų kalbą). 
Labai abejotina, kad baltų (i)ž kamienas būtų senas indoeuropiečių 
veldinys. Prokalbė greičiausiai jo neturėjo. Kokios kilmės yra baltų 
(į)2 kamienas, mokslininkai ginčijasi. Linkstama manyti, kad jam pra- 
džią galėjęs duoti ide. ijė (šis irgi prastai paliudytas) arba i; kamienas. 
Tuo atveju kamiengalyje turėjo būti balsių kontrakcija, kurią esą ir ro- 
dąs nom. sg. galūnės cirkumfleksas. Bet tasai cirkumfleksas gali būti 
įsivestas ir iš dažnai vartojamų 7 kamieno daiktavardžių, plg. lie. duktė, 
mėtė. Kamiengalio -iė- kildinimas iš -iid- susiduria su dideliais foneti- 
niais sunkumais. Tačiau tokį kildinimą galėtų paremti žodžių daryba: 
šalia lietuvių vyriškosios giminės formų didis, ūklis, medinis, priklau- 
sančių išvestiniam ija < ide. iiė kamienui (nom. sg. -is iš *-ijas), lauk- 
tume ir moteriškosios giminės atitikmenų ia kamieno, taigi didė, ūklė, 
medinė gali turėti -ė iš *-ija. Tačiau visi šie, kaip ir daugelis kitų klausimų, 
susijusių su šio baltų linksniavimo tipo kilme, tebėra ginčų objektas. 
Tai irgi viena iš painių ir sunkiai sprendžiamų baltistikos problemų. 


į kamienas (*auis avis") 


Vienaskaita Daugiskaita 

Nom. žauis  *-is (*-is) *auijes *- ies (*-ejes) 
Gen. *aueis *-Eis (*-eis) žau(ijion  *-j0n  (*-jom) 
Dat. *auw  *-ėi  (*-eiei?) *auimas *- imas (*-imūs) 
Acc.  žaun *- in  (*-im) *auins * ins | (*-ins) 
Instr.  *auimi *-imi (*-imi) *auimis *- imis (*-imis) 
Loc.  *žauči  *-ėi (*-ėi) *auisu *isų | (*-isu) 
Voc. *auw *-8i (*-ei) 

Dviskaita 

Nom.-acc.-voc.  *žaui * f (*-į) 

Dat., instr. *auma *-imd (*-imė?) 

Gen., loc. ? 


Dat. sg. galūnės *-ei (plg. lie. dial. dvie, pr. nautei “vargui") kilmė ne 
visai aiški. Ji neretai laikoma ide. *-eįei (plg. skr. agnayė) trumpiniu 
dėl dviejų ei haplologijos. 
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Nom. pl. galūnė *-ijes (iš čia vėlesnė *-iįs > -Žs) ne visai tikra. Taip 
rekonstruojama dėl slavų atitikmens -6je (plg. s. sl. gosteje), manant, 
kad *-ies atsirado vietoj ide. *-eies (plg. skr. avapas) dėl kitų linksnių, 
turinčių kamiengalį -i-, įtakos. Galbūt baltai turėjo išlaikę ir *-ejes. 
Jos refleksas galėtų būti išlikęs lietuvių tarminėje galūnėje -ies (ūkies 
“akys"), jeigu tik ši nėra naujadaras, pasidarytas pagal šakės : šūkos, 
katės : kūtės modelį. Visais šiais klausimais tyrinėtojai daug diskutuoja. 

Šalia acc. pl. *-i4s baltai, bent rytiniame areale, vėliau pasidarė ir 
*-is (plg. lie. ill. pl. akys-na, loc. pl. akys-ė) pagal d kamieno *-ds, ė 
kamieno *-ės modelį. 

Bevardės giminės nom.-acc.-voc. formas rekonstruoti sunku. Prūsų 
tekstai jų nepaliudijo. Iš lietuvių sudurtinio skaitvardžio try-lika (plg. 
vedų tri "trys", lot. tri-ginta trisdešimt") galima būtų rekonstruoti ga- 
lūnę *-i. 


u kamienas (*sūnus sūnus") 


Vienaskaita Daugiskaita 

Nom.  *sūnus *-us | (*-us) *sūnaues *-aues (*-čues) 
Gen. *sūnaus *-ūus (*-0us)  *žsūnuon  *-u0n  (*-u0m) 
Dat. *sūnauei *-auei (*-0uei)  *sūnumas *-umas (*-umės) 
Acc. *sūnun *-ūn  (*-<um) *sūnuns  *-uns | (*-uns) 
Instr. = *sūnumi *-umi (*-umi) *sūnumis *-umis (*-umis) 
Loc. *sūno(u) *-0(u) (*-6u) =" *sūnusu = *-usu | (*-usu) 
Voc. *sūnau  *-ūu  (*-0u) 

Dviskaita 


Nom.-acc.-voc. *sūni *-ū (*-ū) 
Dat., instr.  *sūnuma *-umd (*-umėo ?) 
Gen., loc. 2 


Dat. sg. galūnės *-duei rekonstrukcija kelia abejonių, nes atlikta re- 
miantis s. sl. -ovi, skr. -avė. Pačiose baltų kalbose šio linksnio galūnei 
rekonstruoti nėra patikimų duomenų: lietuvių kalboje vartojama ta 
pati fleksija kaip 6 kamieno, latviai turi pronominalinės kilmės galūnę, 
o prūsų tekstuose pavyzdžių neužfiksuota. 

Loc. sg. galūnė *-0u galėjo būti monoftongizuota, t. y. *-6. Jos re- 
fleksas išliko tik žemaičių fužguo-je (> tūrgou | tėrgu | tūrgo') tipo 
lokatyve. 
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Nom. pl. galūnė *-aues rekonstruota remiantis slavų -ove, skr. -avas. 
Jos refleksas galėtų būti lietuvių tarminė galūnė -aus (plg. grūžaus "gra- 
žūs'), jeigu tik pastaroji nėra naujadaras, atsiradęs šalia gen. sg. -aūs 
kitų kamienų vienodos šių linksnių fleksijos pavyzdžiu. Baltai galėjo 
turėti ir *-uues su u dėl kitų linksnių įtakos. Pastarosios refleksas turėtų 
būti dabartinė lietuvių galūnė -ūs, la. -us (iš trumpinio *-uus), jeigu tik 
ši nėra analoginis darinys pagal kitų linksniavimo tipų modelį, plg. nom. 
pl. *-ds, *-ės, *-is šalia acc. pl. *-ds, *-ės, *-is. Taigi šio linksnio ga- 
lūnės rekonstrukcija gana probleminė. 

Šalia acc. pl. *-uis baltai, bent rytiniame areale, vėliau pasidarė ir 
*- is (plg. lie. dial. loc. pl. tuFgūs-e "turguose") pagal 4 kamieno *-ds, 
ė kamieno *-ės modelį. 


n, r kamienai (*akmėo "akmuo", *seso sesuo") 


Vienaskaita 

Nom. *žakmė, *seso *-0, *-J (*-ėn, *-0r) 

Gen. *akmenes, *seseres  *-en-es, *-er-es (*-n-es, *-r-es?) 

Dat. *akmenei, *seserei *-en-či, *-er-€i (*-en-ei, *-er-ei?) 
Acc.  *akmenin, *seserin *-en-in, *-er-in (*-en-m, *-er-m) 

Instr. *akmenmi, *sesermi.  *en-mi, *-er-mi (*-en-mi, *-er-mi) 


Loc. *akmeni, *seseri *-en-i, *-er-i (*-en-i, *-er-i) 

Voc. *akmen, *seser *-en, *-er (*-en, *-er) 
Daugiskaita 

Nom. *akmenes, *seseres *en-es, *-er-es (*-en-es, *-er-es) 


pa - a m 2 
Gen. *akmenon, *seserėn  *-en-0n, *-er-on (*-n-0m, *-r-ėm) 
Dat. *akmenmas, *sesermas *-en-mas, *er-mas (*-en-mos, *-er-mos) 
Acc.  *žakmenins, *seserins *-en-ins, *-er-ins (*-en-ns, *-r-ns) 
Instr. *akmenmis, *sesermis *-en-mis, *-er-mis (*-en-mis, *-er-mis) 
Loc. *žakmensu, *sesersu *-en-su, *-ėr-su (*-n-su, -p-su) 
Dviskaita 
Nom.-acc.-voc.*akmene, *sesere *-en-e, *-er-e (*-en-e, *-er-e?) 
Dat., instr. *akmenma, *seserma *-en-md, *-er-mū (*-en-mū, *-er-mo ?) 
Gen., loc. 2 


Indoeuropiečių prokalbėje balsis prieš n, r nom. sg. formoje turėjo 
pailgintąjį kaitos laipsnį. Kitų linksnių formose buvo normalusis arba 
silpnasis laipsniai (ne visų linksnių lengvai rekonstruojama). Sunku 
pasakyti, ar baltai tokią kaitą jau buvo pakeitę ir vietoj silpnojo įsivedę 
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normaliojo laipsnio vokalizmą (toks sąlygiškai pateikiamas paradig- 
mose). Galimas dalykas, kad vienur kitur galėjo būti vartojamos ir gre- 
timinės formos su silpnojo laipsnio refleksu, pvz., loc. pl. žakminsu, 
*sesirsu šalia *akmensu, *sesersu. Plg. lie. dial. dat. pl. akminims 'akme- 
nims' (jei čia -in- ne naujas). 

Šalia dat. sg. *-en-ei, *-er-ei vėliau, bent rytiniame baltų areale, atsi- 
rado ir *-en-i, *-er-i, plg. lie. dial. dk-meni "akmeniui", sėseri "seseriai". 
Greičiausiai tai buvo lokatyvai, imti vartoti datyvui reikšti sekant vie- 
nodų d, ė kamieno datyvų ir lokatyvų pavyzdžiu. Ilgainiui ši galūnė 
atsirado ir i kamieno paradigmoje, plg. lie. (s. rašt., dial.) vdgi “va- 
giui', aki "akiai". 

Būta ir 2 kamieno bevardės giminės daiktavardžių, pvz., prūsų se- 
men "sėkla" (plg. lie. nom. pl. sėmenys, dial. sėmenes). 

Kitų priebalsinių kamienų paradigmas rekonstruoti sunkiau, nes jų 
liekanų dabartinėse baltų kalbose nedaug. Tose paradigmose ilgainiui 
įsivyravo i-kamienės formos, išstūmusios senąsias priebalsinio linksnia- 
vimo formas. Apskritai baltų kalbose nykstantys priebalsiniai kamienai 
jau nuo labai senų laikų pereina į i kamieną. Tai būdinga baltų kalbų 
linksniavimo sistemos raidos ypatybė. Jai pradžią davė priebalsinių 
ir i kamieno akuzatyvo fleksijos fonetinis sutapimas. Mat priebalsinių 
kamienų akuzatyvas ide. galūnėse turėjo m resp. n (sing. *-m, pl. *-ns). 
Baltai 1 > p anksti pavertė mišriuoju dvibalsiu in. Dėl to virtimo prie- 
balsinių kamienų akuzatyvo (tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos) ga- 
lūnės ėmė nebesiskirti nuo atitinkamos i kamieno fleksijos: abiem at- 
vejais buvo sing. *-in, pl. *-ins. Fonetiškai sutapus akuzatyvo galūnėms, 
produktyvesnio i kamieno fleksija anksti ėmė brautis į priebalsinių 
kamienų paradigmas, kurių daugelis ilgainiui visai arba beveik visai 
perėjo į i kamieną. Sveikiausios iš visų išliko n ir r kamienų paradigmos 
(matyt, todėl, kad šioms priklausė daug svarbių žodžių, ypač giminys- 
tės terminų), kurias dabar lengviau rekonstruoti. Kitos paradigmos 
ilgainiui buvo daug labiau perdirbtos. Antai iš senovėje gausaus s 
kamieno (kurį sudarė daugiausia bevardės giminės daiktavardžiai) 
lietuvių kalboje dabar bėra tik pora žodžių, mėnuo ir debesis, kurie tu- 
ri išlaikę priebalsinio linksniavimo formų. Tačiau ir tos ne visos yra 
senovės veldiniai, pvz., nom. sg. mėnuo gali turėti -uo iš n, r kamienų. 

Kitų priebalsinių kamienų resp. vadinamojo šakninio linksniavimo 
(kur kamienas baigėsi šaknies priebalsiu) daiktavardžių paradigmos 
labai anksti buvo perdirbtos. Jos bemaž ištisai perėjo į i, kartais ir kitus, 
linksniavimo tipus, todėl dabar jų pirmykštes baltų paradigmas rekonst- 
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ruoti nelengva. Antai pagal acc. sg. *žakin "akį": nom. sg. *akis modelį 
anksti šalia, pvz., acc. sg. *žansin "žąsį' buvo pasidaryta nom. sg. for- 
ma *žansis vietoj senovinės *žans (= gr. dor. yžv < *xavę). Persifor- 
mavus i kamieno pavyzdžiu vienaskaitos nominatyvui, sparčiai ėmė nyk- 
ti senovinė fleksija ir kitų linksnių formose. Iki šių dienų ją išlaikė tik 
vienas kitas pavyzdys. Antai kad lietuvių kalbos daiktavardžiai ausis, 
dantis, dūrys, naktis, pušis, šaknis, žąsis kažkada priklausė priebalsi- 
niam linksniavimui, rodo tik daugiskaitos genityvo galūnė -y po kieto- 
jo priebalsio: ausį, dantų, dūrų, naktų, pušų, šaknų, žąsų (sen. raštuose 
bei tarmėse ir gen. sg. ausės, dantės, naktės, pušės, šaknės, žąsės, nom. 
pl. aūses, dafites, dūres, nūktes, pūšes, šūknes, žūses). Suprantama, 
tokių daiktavardžių senovinę baltų paradigmą rekonstruoti galima, 
bet ji bus gana hipotetiška, pvz., *žans "žąsis", *žanses, *žansei, *žansin, 
*žansmi, *žansi, *žans; pl. *žanses, *žanson, *žansmas, *žansins, 
*žansmis, *žan(s)su; du. *žanse, *žansma. 

Ypač rizikingas tokių daiktavardžių nom. sg. formos rekonstravimas, 
nes senovėje nom. sg. galėjo baigtis ne tik grynu kamienu, bet ir galū- 
ne -s. Pastarojo tipo nominatyvų dabartinėse baltų kalbose išliko visai 
nedaug. Lietuvių kalboje geriausiai jam atstovauja veikiamieji dalyviai, 
pvz., rūšąs < *rašant-s. Manoma, kad tokios darybos reliktas yra ir 
daiktavardžio nominatyvas viešpats (viešpat-s, plg. senųjų raštų gen. 
sg. ir nom. pl. viešpates, gen. pl. viešpatų). Kurie kiti daiktavardžiai 
baltų paradigmose yra turėję nom. sg. formas su -s, ne visais atvejais 
lengva nustatyti. Matyt, juos baltai anksti pakeitė /-kamieniais varian- 
tais su -is. Prie šių ilgainiui pritapo ir vienas kitas ateivis iš kitų nykstan- 
čiųjų linksniavimo tipų, pvz., lie. žuvis (plg. gen. pl. žuvį, dial. gen. sg. 
žuvės, nom. pl. žžves) ir la. guovs "karvė" laikytini senovinio į kamieno 
reliktais. Dėl to šių linksniavimo tipų (i, £, s, / ir vadinamojo hetero- 
klitinio linksniavimo) paradigmų rekonstravimas — labai jau rizikin- 
gas dalykas. 

Būta ir priebalsiniam linksniavimui priklausiusių bevardės giminės 
daiktavardžių, plg. prūsų seyr "širdis" (čia -r < *-rd). | 

Būdvardžiai buvo linksniuojami kaip atitinkamo kamieno daik- 
tavardžiai. Įvardinė fleksija į vyriškosios giminės būdvardžių paradig- 
mas pradėjo brautis vėliau, baltams jau suskilus. Daugiausia būdvar- 
džių dar iš indoeuropiečių prokalbės laikų priklausė o, f. a kamienams, 
plg. lie. gėras, f. gera. Atitinkamai šalia varianto įo kamieno buvo f. 
įa kamienas, plg. žalias, f. žalia, šalia iįė kamieno — f. ė kamienas, 
plg. didis, f. didė. Prie vyriškosios giminės w kamieno (pvz., platūs) 
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moteriškosios giminės formos buvo daromos išlaikant ne visą kamieną 
(pvz., platu-, plg. skr. prthvi < *prthu-i), bet be kamiengalio -u-, taigi 
nom. sg. *plati “plati'. Būta ir negausaus i kamieno, matyt, laipsniškai 
įsiliejančio į (i)io, f. id resp. ė kamienus. Priebalsinių kamienų formas 
greičiausiai turėjo tik veikiamieji dalyviai. 

Būdvardžių aukštesniojo laipsnio formoms sudaryti baltai vartojo 
iš indoeuropiečių prokalbės paveldėtą priesagą *-įes (ir su silpnuoju vo- 
kalizmo laipsniu *-is, plg. pr. muis-ies-on "didesnis", adv. tal-is toliau"), 
kurią bent dalis rytinių baltų vėliau išplėtė elementu -n- (iš čia lietuvių 
-esn-, pVZ., gerėsnis). 

Sunku pasakyti, kokios buvo aukščiausiojo laipsnio formos, nes iš- 
likusiose baltų kalbose jos daromos naujai ir kiekvienoje kitaip, plg. 
lie. ger-idus-ias, la. vis-=maz-ūk-ais "mažiausias", pr. ucka kuslaisin “silp- 
niausią'. Formų su senovine indoeuropiečių aukščiausiojo laipsnio prie- 
saga -ist- paliudytų neturime. 

Įvardžiuotiniai būdvardžiai tada dar buvo nesuaugę į vieną žodį, 
bet sudarė dviejų žodžių — būdvardžio ir įvardžio — konstrukciją. 
Darantis postpozicinius lokatyvus, postpozicija buvo dedama prie 
abiejų tos konstrukcijos žodžių, plg. s. lie. naujaūjan < *naujan(a)- 
jan(a) iš balt. *naujan-na *ian-na, all. sg. naujopjop < *naujop(i)-jopi 
ir pan. Abu dėmenys, būdvardis ir įvardis, dar galėjo keisti vietą, plg. 
s. lie. nu-jam-liūdusiam "nuliūdusiajam". Apskritai įvardžio vartosena 
„įvardžiuotinėje“ konstrukcijoje, matyt, buvo gana laisva, jis turbūt 
dar galėjo šlietis net prie daiktavardžių, plg. s. lie. danguję-jis "dangiš- 
kasis". Suaugusios į vieną žodį formos, kaip gretiminiai variantai, veikiau- 
siai ėmė rastis tik kiek vėlesnėje baltų epochoje, iš kurios gali būti pa- 
veldėta viena kita lietuvių tarmių forma, pvz., dat. sg. m. geruo-jūm 
“gerajam" (su nominaline būdvardžio galūne ir nauju kirčiu), f. gėro-jai 
“gerajai" (iš *gerai-įai). 

Įvardžiai gerokai skyrėsi nuo dabartinių. Gimininiai įvardžiai tu- 
rėjo vyriškosios, moteriškosios ir bevardės giminės formas. Jų linksnia- 
vimo sistema buvo paprastesnė negu vardažodžių: be ė/f. d kamienų, 
baltai turėjo dar (iJio-/f. id ir i kamienų įvardžius. Fleksija gana stip- 
riai skyrėsi nuo vardažodžių. 

Parodomieji įvardžiai buvo tokie: artimo rodymo *šis (plg. lie., la. 
šis, pr. schis) ir *is (iš jo kilo dabartinis mūsų III asmens įvardis jis, 
plg. lot. is, got. is ir kt.), tolimo rodymo *anas (plg. s. sl. one) ir neutra- 
lus *tas (plg. lie., la. tas, pr. stas). Pastarojo įvardžio paradigma rekonst- 
ruotina taip (skliaustuose pateikiami ide. atitikmenys): 
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Vyr. gim. Moter. gim. Bev. gim.?9 


Vienaskaita 

Nom.  *tas (*s0) *1d (*sa) žtą (*tod) 
Gen. *tasia (*tėsio) *tasias (*tosias) 

Dat. *tasmei (*tosmei) *rasiai (*tėsiai) 

Acc. *tūn (*tom) *tūn (*tūm) *ta (*tėd) 
Instr. *16 (2) *tūn (?) 

Loc. *žtasmi (*tosmi) *rdi (2) 

Daugiskaita 

Nom.  *tei (*tai? ide. *tėi) *tūs (*tūs) *14 (*ta) 

Gen. *teison (*tėisom) *rūson (*tasom) 

Dat. *teimas (*tėimės) *tūmas (*tūmės) 

Acc. *t6ns (*tons) *tūns | tūs (*tūns)  *td (*ta) 

Instr. | *tūis (?) *tūmis (?) 

Loc. *teisu (*tėisu) *tūsu (*tūsu) 

Dviskaita 

Nom.-acc. *t6 (*10) *tei (*tai? ide. *tėi) *tai (*tėi) 


Nom. sg. formose baltai greičiausiai jau buvo panaikinę senovinį 
kamienų supletyvizmą, be to, pasidarę vyriškosios giminės formą su 
-s, taigi vietoj laukiamų *sa (ide. *s0), f. *sd (ide. *sa) jau turėjo formas 
*tas, f. *ta. 

Gen. sg. formų *tasia, f. *tasjūs rekonstrukcija nėra visai tikra. Re- 
miamasi prūsų stfesse, stessias. Baltai galėjo turėti ir *tesia ar *tese, 
f. *tesiūs. Rytiniame areale genityvo formos (tiek vienaskaitos, tiek 
daugiskaitos) ilgainiui buvo perdirbtos pagal daiktavardžių modelį, 
taigi čia imta sakyti *:d "to", f. *tūs “tos', pl. *ton "tų" (plg. ten varto- 
tas daiktavardžių formas *deiud "dievo", *rankaūs "rankos", pl. *deiuon 
"dievų", *rankon rankų"). 

Dat. sg. m. formą ilgainiui paveikė 6 kamieno daiktavardžiai ir 
imta sakyti *iasmoi resp. *tasmo (plg. *deiydi / *deiu0o dievui"). 
Iš čia prūsų stesmu "tam". Rytiniame areale ilgainiui buvo pakeista 
ir moteriškosios giminės forma: atsirado *tūi (plg. *rankai “rankai'). 


** Bevardės giminės nurodytos tik nom.-acc. formos. Kitų linksnių formos — kaip 
vyriškosios giminės. 
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Vakarinis arealas, matyt, išlaikė senovinės moteriškosios giminės 
formos *tasiai refleksą, plg. pr. sfessei "tai". 

Instrumentalio formos *tė, f. *tūn, pl. *tūis, f. *taūmis rekonstruo- 
jamos tik pagal rytinių baltų (lietuvių-latvių kalbų) duomenis, nes 
vakarų baltai (prūsai) šio linksnio neišlaikė. Kitose indoeuropiečių 
kalbose taip pat trūksta patikimų duomenų, ir ide. archetipai neaiš- 
kūs. Todėl rekonstruotos šio linksnio formos galėjo būti būdingos 
tik rytiniam baltų arealui ir palyginti + Tas pat pasakytina dėl 
loc. sg. f. *tai rekonstrukcijos. 

Loc. sg. m. *tasmi refleksą turime žais ad. sg. m. formoje ta- 
mi-pi. 

Nom. pl. m. formą *tei rekonstruoti verčia rytų baltų (lietuvių- 
latvių) duomenys. Prūsų kalba rodo vakarų baltus turėjus ir *tai, 
plg. pr. stai "tie'. Koks ryšys tarp *tei ir *tai, neaišku. Plg. nom.-acc. 
du. f. *tei (irgi rekonstruojama tik rytų baltų kalbų duomenimis) vie- 
toj laukiamos *tai (iš ide. *tėi). Nom. pl. n. *td rekonstrukcija remia- 
ma tik kitų indoeuropiečių kalbų duomenimis. 

Gen. pl. m. *teisėn rodo prūsų steison, steisan "tų". Moteriškosios 
giminės forma rekonstruojama tik kitų kalbų duomenimis. 

Dėl dat. pl. m. *teimas rekonstrukcijos plg. prūsų steimans "tuos"; 
dėl f. *tūmas plg. lie. tom(u)s. 

Dviskaitos galima rekonstruoti tik nom.-acc. formą. Kitų dvis- 
kaitos linksnių rekonstrukcija — labai rizikingas dalykas. 

Kaip *tas turėjo būti kaitomas ir įvardis *anas. 

Įvardis *is turėjo kamieną *i-, kuris indoeuropiečių prokalbėje 
kaitaliojosi su že(i)-. Iki mūsų laikų šis įvardis išliko iš baltų kalbų 
tik lietuvių kalboje ir latvių tarmėse. Dabar jo paradigma labai pa- 
veikta io /f. id kamieno. Kokia būklė buvo baltų epochoje, rekons- 
truoti sunku. Galbūt ir baltai (bent vėliau rytiniame areale) jau 
turėjo hibridinę paradigmą. Iki šiol archainės /-kamienės lietuvių kal- 
boje išliko tik šios formos: nom. sg. m. jis, f. ji, acc. sg. m. jį. Jos lei- 
džia rekonstruoti baltų nom. sg. m. *is (= ide. žis), f. *i (= ide. *i), 
acc. sg. m. *in(= ide. žim). Formų su kamienu *e(i)- baltų kalbose 
nepaliudyta, tačiau jos galėjo anksti išnykti. 

Be šio įvardžio, kuriuo lietuvių kalboje imta reikšti III asmenį (jis, 
f. ji), baltai greičiausiai turėjo, bent ankstyvuoju laikotarpiu, ir san- 
tykinės reikšmės (ta reikšme mes dabar vartojame įvardį kuris) įvar- 
dinį kamieną žia- (< ide. *io-) /f. įa, kurio atitikmenys kitose indo- 
europiečių šakose yra skr. yas, f. yd, n. yad, gr. ės, f. 4, n. 6, s. sl. i-že, 
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je-že (že — dalelytė). Be kita ko, tai rodo ir gausūs jungtukai su j-, pvz., 
lie. jog(i), jėi(gu), juo, dial. ir sen. raštų jeib, jeng. Kai kurie tyrinė- 
tojai mano, kad būtent tasai santykinis įvardis, o ne parodomasis, 
buvo vartojamas „įvardžiuotinėje konstrukcijoje“, t. y. slypi dabar- 
tinių įvardžiuotinių formų antrajame dėmenyje, plg. gerds-is, f. ge- 
ro-ji, dial. gero-ja (pirmykštė reikšmė esą buvusi "kuris yra geras'). 

Įvardis *šis baltų epochoje (bent vėlyvuoju laikotarpiu) taip pat 
galėjo turėti hibridinę paradigmą, kurioje šalia i-kamienių buvo (bent 
rytų areale) ir įė- / f. ia-kamienės formos, plg. lie. šis, f. £ (iš balt. 
*si), acc. sg. m. šį (iš balt. *šin) šalia kitų linksnių id- / f. ia-kamie- 
nių formų. 

Klausiamųjų įvardžių baltai turėjo du: *kas ir *kat(a/e)ras "katras". 
Įvardį *kas greičiausiai vartojo ne tik kaip klausiamąjį (tuo atveju 
jis atstojo ide. *kFis), bet ir kaip tam tikrą būdvardį, kuris skyrė gi- 
mines. Prūsų kalba išlaikė nom.-acc. n. formą ka, pvz., ka ast sta bil- 
liton “kas tai yra, kas per dalykas' (pažodžiui: kas yra sakyta). Būd- 
vardinės vartosenos liekanų esama ir lietuvių kalboje, pvz., kuo tu 
vardu? “koks tavo vardas?", adv. kuo-met < *žkuo metu. Seniau lietu- 
viai sakė ir kuo būdū "kaip", kuo keliū "kuriuo keliu, pro kur", kuo rei- 
kalu "kokiu reikalu', kuo brangumu "ar brangiai'. Būdvardinės reik- 
šmės įvardžiai yra turėję visų trijų giminių formas. Jos greičiausiai 
buvo analogiškos įvardžio *tas formoms. Taip buvo linksniuojamas 
1r įvardis *kat(al|e)ras. | 

Pažymimasis įvardis *patis "pats", matyt, buvo vartojamas (bent 
vėlyvuoju laikotarpiu) ir kaip daiktavardis “vyro, šeimininko" reikšme 
(f. žmona, šeimininkė"). Todėl jo paradigmoje galėjo būti gretimi- 
nės įvardinės ir daiktavardinės galūnės, be to, šalia i-kamienės flek- 
sijos galėjo rastis ir įo- / f. ia-kamienė. Prūsų kalba rodo, kad vakarų 
baltai vietoj *patis "pats" turėjo įvardį *subas (plg. pr. subs “pats', acc. 
pl. subbans “pačius*). Šaknis sub- kildinama iš ide. *sydbh- (su silpnuoju 
vokalizmo laipsniu), plg. s. sl. svobodeo "laisvė", r. co060 "nuosavybė", 
c00cme0o 'savumas, ypatingumas', oco6a “asmuo'. Žodžio pradžios 
sv- virto s- kaip žodžiuose lie. sėpnas, sesuo, s. sl. sestra, plg. skr. svdp- 
nas, svdsa. 

Nežymimieji įvardžiai *kitas (plg. lie. kiras, la. cits, pr. acc. sg. kit- 
tan) ir *visas (lie. visas, la. viss, pr. f. wissa) buvo kaitomi kaip ras. 

Asmeninių įvardžių buvo tik du: *ež aš" (plg. s. lie. eš, la. es, s. 
sl. aze, lot. ego ir kt.) ir *tū / tu “tu? (plg. pr. 1ū> toū, lie., la. tu), nes 
trečiąjį asmenį baltai reikšdavo parodomaisiais įvardžiais. Paradigma 
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baltų epochoje (bent iš pradžių) dar nebuvo visai nusistovėjusi ir, ma- 
tyt, nepilna: veikiausiai trūko specialių formų instrumentaliui ir lo- 
katyvui reikšti. Apskritai šių įvardžių paradigmą rekonstruoti nelen- 
gva. Matyt, būta tokių (bent vyraujančių) formų: 


Vienaskaita Daugiskaita 
Nom. *ež, *tū ' tu *mes, *žiūs 
Gen. *mene, *teue ir *mei, *tei šnison, *iūson 
Dat. *meni / -ei, *tebi | -eiir *mei, *tei *nūmas, *jūmas 
Acc. žmėn, *tėn *nas, *uas 


Nom. sg. forma *tė “tu' (su ilguoju ž), matyt, buvo labiau būdinga 
vakariniam baltų arealui (plg. pr. tū> /04), o variantas *fu — ryti- 
niam (plg. lie. tu> že. to, la. tu). 

Gen. sg. trumpieji variantai *mei, *tei — tokius pat turėjo ir da- 
tyvas — greičiausiai buvo enklitinės (t. y. nekirčiuojamos) formos. 
Jų palaikas — lietuvių senųjų raštų enklitinės įvardžių formos mi, ti. 

Dat. sg. *žmeni / -ei turi men- iš genityvo *mene, plg. ide. *mebhi. 
Šalia formų su -i, taigi *meni, *tebi (ide. *mebhi, *tebhi), anksti atsi- 
rado variantai su -ei (*menei, *tebei), turintys tą pačią galūnę kaip 
i ir priebalsinių kamienų daiktavardžiai. 

Acc. sg. *mėn, *tėn rytiniame areale ilgainiui buvo išstumtos iš var- 
tosenos genityvo formų *inene, *teue. Matyt, tai stimuliavo sintaksi- 
nė analogija, plg. lie. dš tavė mataū ir dš tavės nematai. 

Gen. pl. *nūsėn, *įūsėn yra senesnių formų *nėsėn, *učsėn (ide. 
*nėsėm, *udsėm) perdirbiniai. Dėl nom. pl. *iūs įtakos forma *uė- 
son anksti buvo perdirbta į *iūsėn. Prie jos priderintas 1. asmuo: vie- 
toj *nėsėn imta sakyti *nūson. Čia kamienai yra *nū-, *iū-, o galūnė 
*-sėn (plg. *tei-son, f. *ta-son tų"). 

Dat. pl. *nūmas, *jūmas — antriniai baltų dariniai, plg. ide. *ps- 
mei, *usmei. Juose glūdi gen. pl. kamienai *nū-, *iū- ir daiktavardžių 
galūnė *-mas. Rytiniame areale vėliau vietoj *nū-, *iū- buvo pasida- 
ryta žnu-, *iu- su trumpuoju u pagal 4 kamieno daiktavardžių modelį, 
kur šalia nom. pl. galūnės -žs buvo dat. pl. *-umus, plg. lie. sūnūs, 
bet sūnūmus. 

Acc. pl. šalia *nas, *uas galėjo būti ir *nės, *uės, plg. ide. *nės, 
*yės. Vakariniame areale vėliau šios formos buvo perdirbtos į *nans, 
*uans (-ns iš daiktavardžių), plg. pr. mans (su m- iš nom. pl. mes), 
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wans, o rytiniame areale atsirado *nūs, *iūs (23 ū kaip gen. pl. ), plg. 
lie. mus, jūs, la. mūs, jūs. 

Dviskaitos formas rekonstruoti sunku, nes trūksta lyginamųjų duo- 
menų. Dabar lietuvių kalboje (latviai ir prūsai dviskaitos neišlaikė) 
turimos tokios nom.-acc. formos: mū-du, jū-du, f. mū-dvi, jū-dvi. Tai- 
gi vartojami sudurtiniai žodžiai, kurių pirmasis dėmuo yra įvardžio 
kamienas, o antrasis — skaitvardis. Kiti dviskaitos linksniai turi tuos 
pačius įvardžio kamienus mu-, ju- ir skaitvardžio linksnių formas: 
gen. mū-dviejų, jū-dviejų, dat.-instr. mū-dviem, jū-dviem, loc. muū- 
-dviese, jū-dviese. Įvardžio kamienai mu-, ju-, kilę iš *mū-, *jū- (vietoj 
baltų *nū-, *iū-), yra įsivesti iš daugiskaitos. Archaiškesnį I asmens 
įvardžio kamieną ve- išlaikė žemaičiai: čia nom.-acc. vė-du "mudu". 
Šis įvardžio kamienas siejamas su s. sl. vė (kitoks vokalizmas) bei got. 
wi-t ir kildinamas iš ide. *uč. Iš šių duomenų rekonstruoti baltų dvis- 
kaitos paradigmos, žinoma, neįmanoma. 

Sangrąžinis įvardis, kaip ir dabar, turėjo tik vienaskaitos formas 
(be nominatyvo) ir savo kaityba siejosi su asmeniniais, taigi greičiau- 
siai būta formų gen. sg. *seue ir (enklitinė) *sei "savęs", dat. sg. *sebi/ 
-ei ir *sei "sau", acc. sg. *sėn "save". 

Savybinių įvardžių formos, kaip ir kitose indoeuropiečių kalbose, 
yra išvestinės iš asmeninių resp. sangrąžinio įvardžio. Ne visi baltai 
jas turėjo vienodas. Prūsų kalba rodo (plg. mais "mano", twais "tavo", 
swais 'savo"), kad vakariniame areale būta *maias, *tuaias, *suaias. 
Jos buvo to paties tipo kaip slavų kalbose, plg. s. sl. mojo, tvojo, svojo. 
Rytų baltai turėjo formas, padarytas iš kamienų *men-, *teu-, *seu-. 
Sunku pasakyti, ar jos turėjo visą paradigmą, taigi ir nom. sg. m. for- 
mas *menas, *teuas, *seuas (plg. lie. mūnas, tūvas, sūvas, gr. ze05, 
ė06c), ar tik genityvą (plg. lie. mžno, tavo, savo). 

Baltai iš indoeuropiečių prokalbės buvo paveldėję dešimtainę skait- 
vardžių sistemą. Kiekiniai skaitvardžiai nuo “1? iki 10" veikiausiai 
jau visi buvo linksniuojami (bent vėlyvuoju laikotarpiu) ir turėjo 
nominalinę, t. y. kaip daiktavardžių, fleksiją. Nesunku rekonstruoti 
tokius baltų skaitvardžius: 

*einas ar *ainas, f. -ū, n. -a “V (ide. *činės). Vėliau rytiniame areale 
įsigalėjo variantas su žodžio pradžios pridėtiniu y-, iš čia lie. vienas, 
la. viens; 

*dyd, f. (ir n.?) *dyei 2? (ide. *duuo, *duyči). Linksnių formos — 
dviskaitinės. Sudėtiniai žodžiai turėjo kamieną *dvi- su silpnuoiu 
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vokalizmo laipsniu, plg. lie. dvi-dešimt, dvi-gubas, dvi-kojis. Kaip 
*duo, f. *duei buvo kaitomas ir žodis *abo, f. *abei “abu, abi': 

*trijes '3' — greičiausiai buvo visoms giminėms apibendrinta vy- 
riškosios giminės forma (ide. *freies). Fleksija kaip i kamieno daik- 
tavardžių (gen. pl. *-iiėn). Sudėtinių žodžių kamienas tri- (su silpnuoju 
vokalizmo laipsniu), plg. lie. tri-kojis; 

*ketures “4 (ide. *k"etuores). Linksniavo kaip r kamieno daikta- 
vardį (nom. pl. galūnė *-es). Šio skaitvardžio pavyzdžiu baltai prie- 
balsinio linksniavimo modelį pritaikė ir skaitvardžiams “5' — 9", 
kurie indoeuropiečių prokalbėje buvo nelinksniuojami. Vėliau (bal- 
tams iau suskilus) skaitvardžių “4? — "9 paradigmose ėmė įsigalėti 
pronominalinė (įvardinė) i / f. ia kamienų fleksija; 

*penkes “5' (ide. *penk“e); 

*ušes ir *sešes. Pirmajam variantui, būdingam vakariniam baltų 
arealui (plg. pr. usts “šeštas"), pradžią davė ide. *ueks, antrasis varian- 
tas, vartotas rytų baltų (plg. lie. šeši), išsirutuliojo iš ide. *sueks (s- 
gali būti dėl ide. *septni "7" įtakos), taigi jų skirtumo būta labai seno; 

*septines “T (ide. *septni). Variantas su ilguoju i yra antrinis ir 
atsirado dėl gretimo skaitvardžio *aštėnes "8' (su ilguoju vokalizmu) 
įtakos; 

*aštones “8 (ide. *ėkto), su -nes dėl *septines “T ir *neylnes “9? 
įtakos; 

*neulnes "9" (ide. *neun). Dėl varianto su ilguoju i plg. *aštėnes 8", 
*septines "T. Rytiniame areale (kaip ir slavų kalbose) ilgainiui žodžio 
pradžios n- buvo pakeistas d- (plg. lie. devyni); 

*dešimts “107 (ide. *dekmt-<— *dekm su -t- iš kelintinių skaitvardžių). 
Turėjo visų skaičių formas, padarytais pagal priebalsinio linksniavimo 
daiktavardžių modelį. 

Skaitvardžiai “117 — "19" specialių formų neturėjo: juos baltai nusa- 
kydavo tam tikromis frazėmis. Matyt, tam reikalui vyravo konstrukci- 
ja (bent būsimųjų rytinių baitų areale) "vienas lieka po dešimties", 
“du lieka po dešimties? ir t. t. Plg. lie. vienūo-lika <— "vienas lieka“, 
dvylika < "du lieka" (išleista “po dešimties") ir sen. la. vien-pa-desmits <— 
“vienas po dešimties', divi-pa-desmits “du po dešimties" (išleista lieka"). 

Baltai pakeitė dešimčių pavadinimus. Juos ėmė reikšti (bent ryti- 
niame areale) skaitvardine grupe: “2 — “9? ir su jais suderintų "10", 
plg. lie. dvi dėšimti, trys dėšimtys... devynios dėšimtys. 
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Išlaikė senovinį “100? pavadinimą *šimtan (ide. *kimmtom), tik vė- 
liau rytiniame areale, nykstant bevardei giminei, jis gavo vyriškosios 
giminės formą šimtas. Sunkiau rekonstruoti '1000' pavadinimą. Prū- 
sų kalbos duomenys (plg. acc. pl. tūsimtons) rodo, kad vakariniame 
areale, bent vėlesnėje epochoje, buvo */ūšimtas. Lietuvių-latvių duo- 
menys rytiniam arealui verčia rekonstruoti priebalsinio linksniavimo 
žodį *tū(k)stants, kurio paradigmoje ilgainiui ėmė rastis i kamieno 
formos. 

Kelintiniai skaitvardžiai “P — "X" taip pat nesunkiai rekonstruo- 
jami (pateikiamos nom. sg. m. formos): 

*pirmas (ide. *pfmės); 

žantaras (ide. *ontėrės, *onterės); 

žrirt(į)jas — vakariniame, *iretįjas — rytiniame areale (bent vėly- 
voje epochoje, plg. ide. *tri-t-), 

*ketuirtas (ide. *kVeturtės); 

*penktas (ide. *penkltės); 

*uštas (vakariniame areale, plg. ide. *uks-), *seštas (rytiniame are- 
ale, plg. ide. *suekstės); 

*septimas (ide. *septmės),; 

*aštmas (-mas iš *septmas, plg. ide. *ėktuuės | *6ktėuds); 

*nevintas (-tas iš kitų skaitvardžių, plg. ide. *neunės); 

*dešimtas (ide. *dekmitos). 

Sudėtingą indoeuropiečių prokalbės veiksmažodžio sistemą 
baltai gerokai suprastino. Nėra duomenu, kurie rodytų, jog jie būtų 
išlaikę indoeuropiečių aoristą, perfektą, konjunktyvą ir mediją. Bal- 
tų veiksmažodžiui galima rekonstruoti tik tris laikus: prezentą (esa- 
mąiį laiką), preteritą (atstojusį išnykusius aoristą ir perfektą; iš čia 
lietuvių būtasis kartinis laikas) ir futūrą (būsimąjį laiką). Nuosakų 
iš pradžių taip pat galėjo būti trys, t. y. indikatyvas (tiesioginė nuo- 
saka), optatyvas (vartotas geidžiamam arba galimam veiksmui reik- 
šti) ir 1mperatyvas (liepimo reiškimui), tačiau vėliau, optatyvo for- 
moms laipsniškai netekus senosios reikšmės ir ėmus jas vartoti lie- 
pimui reikšti, optatyvas kaip nuosaka išnyko. Veikslo kategorija baltų 
veiksmažodžiui galėjo būti nebūdinga, nes senosios veikslo prigimties 
opozicijos tarp prezento ir aoristo baltai turėjo netekti kartu su aoris- 
to išnykimu. Vietoj to jie ilgainiui išplėtojo veiksmažodžių tranzity- 
vumo-intranzityvumo opoziciją. Iš čia lietuvių galininkiniai ir sa- 
vaiminiai veiksmažodžiai, pvz., kėlti : kilti. 
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Pasyvo (neveikiamosios rūšies) specialiu formų baltai veikiausiai 
neturėjo. Jis, matyt, buvo reiškiamas visa fraze, plg. lie. esė mylimas. 
Maždaug tam pačiam reikalui, kuriam kitos indoeuropiečių kalbos 
turėjo medijo formas, baltai vartojo sangrąžinius veiksmažodžius. 
Įvardinės kilmės enklitikas — būsimoji sangrąžos dalelytė — tada 
greičiausiai dar nebuvo suaugęs į vieną žodį su veiksmažodžiu, bet 
tik šliejosi prie jo tuo pačiu būdu, kaip ir preverbai, plg. lie. pa-si-da- 
raū< balt. *pa *sei *darūu, daraū-si< balt. *darūu *sei. 

Baltai turėjo veiksmažodžių vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskai- 
tos formas. Specifinę, tik baltams būdingą ypatybę sudarė tai, kad 
trečiajam asmeniui reikšti buvo vartojama ta pati vienaskaitos, dau- 
giskaitos ir dviskaitos forma. 

Netekę aoristo, perfekto, konjunktyvo ir medijo, baltai ilgainiui 
suformavo savitą veiksmažodžių asmenavimo sistemą. Tasai proce- 
sas buvo ilgas ir sudėtingas. Daug kas čia tebėra neaišku, hipotetiška. 
Matyt, kaip ir kitose indoeuropiečių šakose, vyko senajai indoeuro- 
piečių epochai būdingo veiksmažodžio kamienų įvairumo ir indivi- 
dualių paradigmų unifikacija. Buvusį paradigmų padrikumą vis la- 
biau keitė jų susiliejimas, paremtas vienos kurios paradigmos įsiga- 
lėjimu. Individualios paradigmos, sunkiai įjungiamos į paradigmų 
eilę, turėjo išnykti. Vis labiau ėmė įsigalėti atskiri veiksmažodžio ka- 
mienai, patraukdami į save kitus. Ėmė įsivyrauti prezento, preterito 
ir infinityvo kamienai, kurių pagrindu formavosi baltams būdinga 
asmenavimo sistema su įsigalėjusia prezento kilmės fleksija. Viso to 
proceso dabar rekonstruoti neįmanoma. Galima tik apibūdinti baltų 
veiksmažodį tokį, koks buvo pasibaigus šiems procesams, t. y. pa- 
dėtį, būdingą vėlyvajai baltų epochai. Tada veiksmažodžio formų 
sistemą jau sudarė trejopi — prezento, preterito ir infinityvo — ka- 
mienai su įsivyravusia prezento kilmės fleksija.' 

Prezento kamienų daryba buvo gana sudėtinga. Čią įėjo atematinis 
tipas ir įvairūs kamienai, kurie baigėsi kamiengaliais -2- (iš ide. *-0-), 
-i-, -u-, plg. lie. nėša, myli, rūšo (< *raša). Daugelis tų darybos tipų 
buvo seni indoeuropiečių prezento ar kitų laikų veldiniai, tapę pro- 
duktyvesniais, bet buvo ir naujų, baltiškų darinių, iš kurių ypač mi- 
nėtini kamienai su priesaga -s!- (plg. lie. sveiksta, mėgsta...), kitose 
indoeuropiečių kalbose beveik neturimi. Ypač sudėtingi buvo pre- 
zento 6 kamienai, tarp kurių būta ir intarpinių (plg. lie. arika, gefda: 
ūko, gėčdo), vedinių su -s!-, -n-, -d-, -į- priesagomis (plg. lie. vafgsta, 
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gduna , verda, ūria : vargo, gūvo, virė, ūrė), taip pat įvairių denomi- 
natyvų ir deverbatyvų su antrinės kilmės priesagomis, kurių dalis 
gali būti ir kiek vėlesnės kilmės ar priskirtini ne visam baltų arealui, 
plg. lie. šakoja (: šaka), duklėja (: duklė), akija (: akis), garuoja 
(: garas), karaliūuja (: karalius), baltina (: baltas), gyvėna (: gyvas). 

Prezento i kamienus baltai darėsi šalia preterito ir infinityvo ė kamie- 
nų, plg. lie. sėdi : sėdė-jo, sėdė-ti. Galbūt baltai turėjo ne tik -i-, bet 
ir -/- kamienus, kurių reliktą galima būtų įžiūrėti latvių tarmių daly- 
viuose, pvz., dzirdims "girdimas", gulims "gulimas". Plg. s. sl. 3. praes. 
sėdi-to "sėdi" (su -i- iš -i-) šalia inf. sėdė-ti. 

Prezento 4 kamienus baltai turėjo šalia infinityvų su -4- ir su -i-, 
plg. lie. bijo : bijo-ti 1r sūko : saky-ti. 

Preterito kamienai baigėsi kamiengaliais -4- ir -ė-. Jų kilmė neaiški. 
Linkstama manyti, kad kai kurių iš jų pagrinde glūdi senoviniai a0- 
risto ar perfekto kamienai. 

Vadinamieji infinityvo kamienai buvo gana įvairūs ir mažai susiję 
su aptartais prezento ir preterito kamienais. Jų pagrindu buvo suda- 
rytas futūras (plg. lie. rašy-sime : rašy-ti), preterito neveikiamasis 
dalyvis (rašy-tas), jais plačiai naudotasi darantis iš veiksmažodžio 
daiktavardžius, kurių reliktai glūdi supino, bendraties ir lietuvių bū- 
dinio formose (plg. lie. rašy-tų, rašy-ti, rašy-te). Ilgainiui infinityvo 
kamienų vaidmuo baltų veiksmažodžio struktūroje vis didėjo. 

Veiksmažodžio laikų paradigmos, kaip sakyta, buvo stipriai uni- 
fikuotos. Jų fleksija atskiruose baltų arealuose galėjo gerokai įvai- 
ruoti. 

Atematinių veiksmažodžių 1. sg. galūnė nelengvai rekonstruoja- 
ma. Mat lietuvių -mi (pvz., es-=mi “esu") gali būti tiek senas indo- 
europiečių prokalbės veldinys (tuo atveju sangrąžinių formų pabaiga 
-mie-s turėtų būti laikoma antrine, atsiradusia pagal prausi : prau- 
sie-si modelį), tiek ir kilusi iš pralietuvių *-miė< balt. *mei (su -ei 
dėl 2. sg. *-sei?) ar net *-mai (jeigu lietuvių ie kilo iš balt. ai), kuri 
savo ruožtu gali būti ide. medijo kilmės (plg. gr. gėpoua:), kaip ir 
prūsų kalbos galūnė -mai (pvz., as-mai “esu'). Taigi baltiškas šios 
galūnės pavidalas neaiškus, galėjo būti ir keli arealiniai variantai. 

Tematinių ė kamieno veiksmažodžių 1. sg. galūnė buvo *-o. pvz., 
*renko "renku" (plg. lie. refl. renkūo-si su -u0 iš baltų *-6). Tai senas 
indoeuropiečių prokalbės veldinys, plg. lot. ferė, gr. ęžoo "nešu". 
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Tą pačią 1. sg. formų pabaigą turėjo ir i kamienas, pvz., *turįo “turiu. 
Tačiau d ir ė kamienų 1. sg. formos baigdavosi ilgaisiais diftongais, 
t. y. *-ūu, *-ėu, pvz., *laikūu "laikau", *laikėu "laikiau". Jų kilmė ne- 
aiški ir gali būti vėlesnė. 

Atematinių veiksmažodžių 2. sg. galūnė buvo *-seį, tematiniu d 
kamieno veiksmažodžių — *-ei (iš šių išsirutuliojo pralietuvių *-siė, 
*-iė, plg. refl. s. lie. duosie-si "duodiesi", nešie-si). Tačiau galėjo būti 
ir arealinių variantų, plg. prūsų šalia -sei ir -sai, -se. Tematiniai ad ir € 
kamienų veiksmažodžiai turėjo galūnes *-di resp. *-či (plg. lie. rašai, 
rašei), kurių kilmė nėra aiški (iš *-4-ei resp. *-2-ei ?). 

Daugiskaitos formos (tiek atematinių, tiek ir tematinių kamienų) 
baigdavosi *-mė, *-tė (plg. lie. sūkamė-s, sūkatė-s) ir dviskaitos *-ud, 
*-td (plg. lie. sūkavo-s, sūkato-s), taigi su pailgintu galūnės vokalizmu 
(galbūt dėl 1. sg. *-6 poveikio) ir be galinio -s (plg. ide. 1. pl. *-mes / 
*- mos, 2. pl. *-fe, 1. du. *-ues / *-u0s). Bet tokia rekonstrukcija pa- 
remta daugiausia rytų baltų kalbų duomenimis. Vakarų baltų atitik- 
menys ne visai aiškūs dėl prastos fiksacijos prūsų tekstuose. Galbūt 
daugiskaita turėjo ir gretiminius galūnių variantus su *-md, *-1d (*d 
iš dviskaitos ?), plg. prūsų 1. pl. -mai, 2. pl. -fai (su priaugusia parti- 
kula -i?). 

Atematinių veiksmažodžių trečiasis asmuo turėjo (visų skaičių) 
galūnę *-ti, plg. lie. ės-ti. Ši galūnė iš seno indoeuropiečių buvo var- 
tojama tik vienaskaitos 3. asmens formoms darytis. Taigi baltai jos. 
funkcijas išplėtė ir su ja ėmėsi darytis visų trijų skaičių formas. 

Tematinių veiksmažodžių trečiojo asmens formas (taip pat visų 
trijų skaičių) sudarė gryni kamienai, plg. lie. nėša, myli, rūšo, nėšė... 
Pagal tradicinę pažiūrą, čia yra nukritusi vadinamoji antrinė indoeu- 
ropiečių 3. sg. galūnė *-f ir šios formos laikomos pirmykštėmis 3. 
sg. formomis, imtomis vartoti visiems trims skaičiams reikšti. Bet 
tokio apibendrinimo priežasties (kaip ir atematinių veiksmažodžių 
paradigmoje) iki šiol nesugebėta tinkamai paaiškinti, todėl pastaruo- 
ju metu keliama hipotezė (V. Toporovas ir kt.), jog galūnės *-t šios 
formos niekuomet nėra turėjusios, jog jas iš seno sudarę priešistori- 
niai grynieji kamienai, t.y. kad tokios struktūros 3. asmuo esąs didžiai 
archaiškas. Jo reliktais laikoma, pvz., s. sl. može, gr. ožpst (?), he- 
titų kalbos Ąi- asmenavimo formos su -i ir kt. Bet visa tai dar nėra 
pakankamai pagrįsta. 
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Iš to, kas pasakyta, matyti, jog rekonstruoti baltų veiksmažodžio 
paradigmas labai sunku, galima tik kai kurias iš jų, be to, geriau ats- 
pindinčias padėtį tik rytiniame baltų areale ir vėlyvuoju laikotarpiu. 

Prezento paradigmas ta prasme galima rekonstruoti tokias: 


atematinė (veiksmažodis būti) i kamienas (turėti) 

1. *esmi (ir *-mei, *- mai?) *esm2 *esua  1.*turįo *turimė *turiud 
2. *esei [ir *-ai?) *ostė *žestd 2.*turėi *turitė *iurita 
5. žesti 3. *turi 

o kamienas (rinkti) a kamienas (laikyti) 

1. *renko *renkamė *renkaua 1. *laikūu *laikamė *laikūud 
2. *renkei *renkatė  *renkata.  2.*laikai  *laikatė  *laikūata 
3. *renka 3. *laika 


Baltai greičiausiai jau buvo suvienodinę atematinių veiksmažodžių 
kamieną visai paradigmai (bent vėlyvuoju laikotarpiu). Indoeuropie- 
čių prokalbėje vienaskaitos formos turėjo kirčiuotą kamieną su nor- 
maliuoju šaknies vokalizmo laipsniu, o daugiskaitos ir dviskaitos 
kamienai buvo nekirč:uoti ir su silpnojo (nykstamojo) laipsnio voka- 
Jizmu, taigi 1. sg. žės-mi, 2. sg. *ės-(s)i, 3. sg. *ės-ti, bet 1. pl. *s-mes / 
*s-mos, 2. pl. *s-tė, 3. pl. *s-ėnti. Baltai visai paradigmai ilgainiui 
įsivedė vienaskaitos kamieną (*es-), tačiau daugiskaitos resp. dvis- 
kaitos kamienas (su nykstamojo laipsnio vokalizmu, t. y. *s-), lietu- 
vių kalbos duomenimis, buvo išlaikytas prezento veikiamųjų dalyvių 
paradigmoje, plg. s. lie. *sąs "esąs", f. santi "esanti", gen. sg. sančio 
“esančio", f. sančios "esančios" ir t. t. 

Tokia pat padėtis turėjo būti ir veiksmažodžio eiti paradigmose, 
taigi buvo asmenuojama 1. sg. *žeimi, 2. sg. *eisei, 1. pl. *eimė, 2. pl. 
*eitė, 1. du. *žeiud, 2. du. žeita, 3. prs. *eiti su normaliojo laipsnio 
šaknies vokalizmu, plg. skr. 1. sg. ėmi, 2. sg. esi, 3. sg. ėti su ė- iš *ei., 
bet 1. pl. imas, 2. pl. itha, 3. pl. yanti. Tačiau veikiamieji dalyviai ir 
čia turėjo iš daugiskaitos resp. dviskaitos įsivestą kamieną su silpnuoju 
vokalizmo laipsniu, plg. s. lie. *es "einąs", f. enti "einanti", gen. sg. m. 
enčio "einančio", f. enčios "einančios" ir t. t. (kamienas ent- iš *i-ent-, 
kur į- yra vietoj i-). 

Baltai panaikino 6 kamieno veiksmažodžių kamiengalyje buvusią 
balsių kaitą (ide. 6 kaitaliojosi su *e), plg. ide. 1. pl. *bherė-mes ir 
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2. pl. *bhere-te. Baltai vietoj laukiamos 2. pl. formos *senketė pasi- 
darė *renkatė "renkate" (plg. 1. pl. *renkamė). 
Preterito paradigmos rekonstruotinos tokios: 


a kamienas (rinkti) e kamienas (laikyti) 
1.žrinkūu *rinkūmė *rinkūud 1.*laikėu *laikėmė *Iaikėud 
2.žrinkūi *rinkatė *rinkata 2.*laikėi *laikėtėt  *laikėta 
3. *rinka 3. *laikė 


Futūro formų pagrinde glūdėjo infinityvo kamienai. Baltai turėjo 
vadinamąjį sigmatinį futūrą. Lietuvių kalbos duomenys rodo, kad 
baltų futūro paradigma formavosi greičiausiai dviejų senų asmena- 
vimo tipų mišimo pagrindu. Mat, be sigmatinio futūro, ide. buvo 
ir sigmatinis aoristas, turėjęs formantą -s- (matyt, šalia 1. sg. formos 
su -si-), ir tai galėjo duoti impulsą šalia futūro i-kamienės paradigmos 
atsirasti ir atematinei paradigmai, plg. s. lie. rašy-si-me || rašy-s-me, 
rašy-si-te || rašy-s-te ir kt. Matyt, be -s-, -si-, būta dar ir formanto -sįč- 
(> balt. -sia, bent dalyvių paradigmoje), plg. lie. rašysiąs, gen. sg. ra- 
šysiančio< *raši-sia-nt-. Tokį formantą rodo ir kitų giminingų kalbų 
duomenys, pvz., skr. vak-syd-mi “kalbėsiu", s. sl. beišęšteje< *bū-sį0- 
-nt-. Koks ryšys tarp -si- ir -sįė-, nėra visai paaiškėję. Kai kas mano, 
kad šalia -siė- buvo ir -sje-, iš kurio galėjo išsirutulioti -si-. 

Dėl visų šių aplinkybių, dar turint galvoje prastą futūro fiksaciją. 
prūsų tekstuose (turima iš esmės vienintelė pusiau patikima forma 
postūsei "tapsi", šiaip futūras prūsų tekstuose reiškiamas perifrastiš- 
kai, pvz., pergubuns wirst ateis"), darosi suprantama, jog rekonstruoti 
baltų futūro paradigmą nelengva. Galima tik pateikti spėjamą jos mo- 
delį, kuris galėtų būti toks: 


l.žrinks(i)jo  *rinks(ijmė *rinks (i)ua 
2. *rinksei žrinks(i)tė *rinks (i)ta 
3. *rinks 


Dar sunkiau negu indikatyvo (tiesioginės nuosakos) rekonstruoti 
baltų imperatvvo ir optatyvo (imto vartoti liepimui reikšti) formas. 

Indoeuropiečiai iš seno liepimą reikšdavo grynu veiksmažodžio 
kamienu, be jokios galūnės. Vėliau šalia tokio imperatyvo atsirado 
(galbūt tik atskiruose prokalbės dialektuose) ir variantų su tam tikro-- 
mis dalelytėmis, kurios ilgainiui galėjo virsti imperatyvo darybiniais 
formantais. Tokios kilmės yra lietuvių liepiamoii nuosaka su formantu 
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-ki, kurio atsiradimas neaiškus. Pačioms formoms pradžią veikiau- 
siai davė senovinis begalūnis imperatyvas, pvz., *ei "eik? (> lot. i eik"), 
*d6 "duok". Plg. lie. ei-k, duo-k. Taigi tų formų užuomazga gali bū- 
ti sena. 

Latviai liepimą reiškia indikatyvo formomis. Taip neretai pasako 
ir lietuviai, pvz., einam “eikime?. Tokios indikatyvo formų vartosenos 
pradžia irgi gali siekti senus laikus. 

Prūsai tam reikalui vartojo optatyvo kilmės formas, pvz., wedais 
arba wedeys "vesk"? (dėl -ai-< ide. *-0i- plg. gr. pėpeLL, pėpOLTE, 
got. bairais, bairaib, s. sl. beri, berčte). Optatyvo kilmės formos lie- 
pimui reikšti iš seno buvo vartojamos ir lietuvių kalboje, pvz., sen. 
raštų ir dial. rašai "rašyk". Su jomis kilmės požiūriu yra susijęs lietu- 
vių permisyvas, pvz., te-rūšai "tegu rašo' (čia pirmykštė reikšmė net- 
gi mažiau nutolusi negu liepiamojoje nuosakoje). 

Iš šių duomenų, aišku, neįmanoma tiksliau rekonstruoti būklės 
baltų epocho:e, juo labiau to meto paradigmų, kurios greičiausiai 
buvo nepilnos. Galima rekonstruoti tik atskiras nevienodo senumo 
formas, pvz., *ėi “eik'?, *dė "duok", *vedais (ir *vedeis?) "vesk", *vedai 
(ir *vedei?) "tegu veda" ar "tu gali vesti". 

Baltai veikiausiai turėjo (bent vėlesnėje epochoje) jau visai susifor- 
mavusias dalyvių paradigmas, kurios atskiruose arealuose, supran- 
tama, galėjo kiek svyruoti. 

Veikiamieii dalyviai buvo trijų laikų: prezento, preterito ir futūro. 
Prezento formų pagrinde glūdėjo veiksmažodžių prezento kamienas, 
išplėstas priesaga -rt-. Taigi prezento 6 kamieno veiksmažodžiai tu- 
rėjo dalyvių kamieną su -a-nt- (iš ide. *-6-nt-), plg. lie. acc. sg. sūka- 
-nt-į (: 3. praes. sūka). Prezento 4 kamieno veiksmažodžiai atitinkamai 
turėjo dalvvių kamieną su *-d-nt- (vėliau dėl d sutrumpėjimo prieš 
tautosilabinį n sutapo su -a-nt-), plg. lie. rūša-nt-į (: rūšo). Prezento 
i kamieno dalyviai turėjo kamieną su -i-nt-, plg. lie. myli-nt-į (: myli). 
Atematiniai veiksmažodžiai, matyt, gaudavo -ant- (su a iš 6 kamieno), 
plg. lie..ės-ant-į (: ės-ti). 

Preterito  veikiamieji dalyviai turėjo veiksmažodžių preterito 
kamieną (be kamiengalio), išplėstą priesaga -us-, plg. lie. acc. 
sg. m. važiūv-us-į (:važiūvo), braidži-us-į (: braidė). Priesaga -us-, 
kaip rodo kitų indoeuropiečių kalbų duomenys, iš seno buvo deda- 
ma prie perfekto kamieno. Baltai šaknies vokalizmą priderino prie 
savo preterito kamieno ir ilgainiui įsigalėjo formų darvba iš šio ka- 
mieno. 
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Futūro veikiamieji dalyviai (jie vėlesnės kilmės) buvo padaryti iš 
veiksmažodžių futūro kamieno, turinčio infinityvo kamieną, tik iš- 
plėstą ne -s(i)-, kaip veiksmažodžių formose, bet -siė- formantu. Da- 
lyvio kamienui sudaryti panaudota ta pati priesaga -nt-, kurią turi 
prezento dalyviai, plg. lie. rašy-sid-nt-į ir rūša-rt-į. 

Veikiamieji vyriškosios (ir bevardės) giminės dalyviai buvo kai- 
tomi pagal priebalsinį linksniavimo tipą (kamienas baigėsi priebal- 
siu, plg. -nt-, -us-), taigi buvo sakoma, pvz., nom. sg. *renkans (< 
*renkant-s) "renkąs", gen. sg. *renkantes, dat. sg. *renkantei ir t. t. 
Moteriškosios giminės atitikmenys turėjo įė kamieno formas su nom. 
sg. galūne *-i, taigi nom. sg. *renkanti, gen. sg. *renkantias ir t. t. I|- 
gainiui vyriškosios giminės dalyvių senovinis linksniavimas, veikia- 
mas moteriškosios giminės dalvvių id kamieno paradigmos, pradėjo 
irti: priebalsinio linksniavimo formas imta keisti įė kamieno (vyriš- 
kosios giminės atitikmuo moteriškosios giminės ia kamienui) formo- 
mis. Vietoj senovinių nom. pl. formų, pvz., *renkantes, bent dalyje 
ploto, ilgainiui imta vartoti bevardės giminės formą (gryną kamieną), 
taigi *renkan (< *renkant). 

Problemą sudaro preterito dalyviu nom. sg. m. formų rekonstruk- 
cija. Lietuvių-latvių kalbu duomenimis, bent rytiniame baltų areale, 
vietoj formanto -us- šiose formose būta -ent-, plg. lie. sūk-ęs < *suk- 
-ent-s. Tyrinėtojai -n1- laiko prezento dalyvių įtakos rezultatu. Sunkiau 
paaiškinti šios galūnės balsį -e-. Kitos indoeuropiečių kalbos rodo, 
kad senovėje nom. sg. m. formos baigėsi *-u0s su pailgintojo laipsnio 
vokalizmu (-us- esąs silpnasis laipsnis), pvz., gr. ei0dos, got. weitwo- 
bs "liudytojais'. Baltų kalbose tokio formanto aiškių pėdsakų nėra. 
Kai kurie tyrinėtojai jį įžiūri prūsų kalbos tekstų nom. sg. m. formose 
su -uns, pvz.. iduns 'ėdęs'. Tačiau čia balsis u vietoj e gali būti įsives- 
tas iš kitų paradigmos formų su -us-. Linkstama baltams rekonstruo- 
ti senesnes nom. sg. m. formas su *-ės < *-uės. Esą tokios formos 
pirmiausia buvo daromos tik iš veiksmažodžių, turinčių preterito 
ė kamieną, vėliau daryba. buvusi apibendrinta ir preterito 4 kamienui. 
Bet visiško aiškumo .anaiptol dar nėra. Tuo pačiu neaiški ir daugis- 
kaitos atitikmens (plg. lie. sūkę) rekonstrukcija. 

Neveikiamieji dalyviai greičiausiai dar ne visi buvo išsirutulioję 
iš tam tikrų veiksmažodinių būdvardžių. Prezento formų (dalyviais 
jos, matyt, virto vėliau) pagrinde glūdi veiksmažodžių prezento kamie- 
nas, išplėstas priesaga *-m0- ( > balt. -ma-), f. *-ma (prie tematinių 
kamienų) arba *-ėmė, f. *-6ma (> balt. -ama-, f. -amū; prie atemati- 
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nių kamienų), plg. lie. sūka-mas (: sūka), rūšo-mas (:rūšo), myli- 
mas (:myli), čs-amas (:ės-ti). Tokios darybos atitikmenis turi 
ir slavai, pvz., s. Sl. nesomo "nešamas", chvalime "giriamas". Tyrinė- 
tojai dalyvių priesagą -(6)mėo- dar aptinka anatolų kalbose (hetitų, 
luvių), kai kas ir albanų kalboje. Kitur ji turima tik būdvardžiuose. 

Tačiau prūsų tekstuose dalyvių su tokia priesaga nėra. Čia iš viso 
užfiksuotas vienintelis prezento neveikiamojo dalyvio pavyzdys nom. 
pl. f. poklausimanas “išklausomos' su priesaga -mana-, kurią tyrinė- 
tojai sieja su skr. -mūnas, gr. -uevoc ir kt. Tačiau šis pavyzdys nėra 
visai tikras, gali būti iškreiptas. 

Preterito neveikiamieji dalyviai turėjo infinityvo (ne preterito!) 
kamieną, išplėstą priesaga *-f0- ( > balt. -fa-), f. *-ta, plg. lie. rašy- 
tas (: rašyti). 

Futūro neveikiamieji dalyviai, kurių senesnės formos rekonstruo- 
jamos daugiausia tik lietuvių kalbos duomenimis (gali būti vėlesnės), 
daromi iš veiksmažodžių futūro kamieno (turinčio infinityvo kamie- 
ną + -si- arba -sio- > balt. -sid-), išplėsto priesaga *-mė- ( > balt. -ma-), 
f. *-»ma, taigi su ta pačia priesaga, kurią turi ir prezento neveikiamieji 
dalyviai, plg. lie. rašysi-mas, sen. rašt. ir dial. rašysia-mas. Kai kurių 
tyrinėtojų nuomone, variantas su -sįė- esąs senesnis. Plg. to paties 
laiko veikiamuosius dalyvius su -sį0-, pvz., rašysiąs. 

Kadangi neveikiamųjų „dalyvių darybinė priesaga baigėsi.ė ( > balt. 
a), f. a, tai juos imta kaityti kaip atitinkamų do, f. 4 kamienų varda- 
žodžius. 

Be aptartų formų, atskiruose baltų arealuose anuomet galėjo ras- 
tis ir kitokių vardažodinės prigimties darinių. Vienu iš tokių laikytini 
lietuvių (ir latvių) reikiamybės dalyviai, pvz., rašptinas, la. gaiditins 
"lauktinas", padaryti su priesaga *-tind- ( > balt. -tina-), f. *-tind, turima 
ir slavų, plg. s. sl. prijetono = lie. priirntinas. 

Iš baltų turėtų kitų veiksmažodžio infinitinių formų ypač nurodyti- 
nas supinas ir bendratis, kurie tada jau greičiausiai buvo visai susifor- 
mavę. Supinui pradžią davė veiksmažodinių /u kamieno daiktavardžių 
(su t prieš kamiengalį -u-, plg. lot. adven-tu-s "atėjimas", lie. lie-tū-s, 
dial. /x-tū-s), senovėje turėjusių abstrakčią reikšmę, vienaskaitos aku- 
zatyvai, plg. lie. acc. sg. lie-tų. Taigi pirmykštė, pvz., lie. eina gultų 
(iš balt. *guliun) reikšmė turėjo būti “eina į gulimąsi". Plg. lot. Romam 
į Romą". 

Bendračiai pradžią davė tam tikros veiksmažodinių abstrakčios 
reikšmės daiktavardžių linksnių formos. Baltai, matyt, turėio ne vie- 
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ną bendraties variantą. Kai kurie iš jų galėjo ir nepasiekti mūsų lai- 
kų. Visiems tiems variantams, kurie mums žinom., pradžią davė abs- 
trakčios reikšmės veiksmažodinių +, fi ir /u kamienų daiktavardžių 
vienaskaitos datyvas ir lokatyvas. Lietuvių bendračių formantas -ti 
(pvz., sūk-ti), kur jis nėra sutrumpintas iš -tie, kildintinas iš : kamieno 
vienaskaitos lokatyvo galūnės, imtos vartoti ir datyvu: reikšti (varian- 
tas *sūkti). Tarminiam bendračių formantu. -tie pradžią galėjo duoti 
tiek /; kamieno datyvas, tiek ir lokatyvas (variantas *suktei). Prūsų 
kalbos bendračių variantą su -:vei tyrinėtojai kildina iš *-tu-ei ir laiko 
tu kamieno vienaskaitos datyvo senovinės formos palaiku (varian- 
tas *suktuei ). 

Nekaitomų žodžių baltai turėjo daugiau negu jų buvo indoeu- 
ropiečių prokalbėje. Tų žodžių skaičius nuolat didėjo. Diferencijuo- 
jantis jų vartojimui, formavosi: nekaitomosios kalbos dalys: prieveiks- 
miai, prielinksniai, jungtukai bei dalelytės. 

Prieveiksmiai iš būdvardžių buvo daromi su formantu *-ai ar *-di 
(rekonstrukcija neaiški), plg. lie. Iabai, la. labi (-i iš -ai), pr. labbai. 
Tyrinėtojai šį; formantą tapatina su slavų -ė ir senovės indų -ė, pvz., 
s. sl. dobrė "gerai", skr. ksipė "greitai". Dėl jo kilmės ginčijamasi: pap- 
rastai jame įžiūrima vienaskaitos lokatyvo (arba datyvo) galūnė. 

Iš kitų prieveiksmių dar nurodytini tokie: 

*kadūn "kada", *taddn tada", plg. la. kad, tad, pr. kadan (ir kaden). 
Čia *-4n — buvusi d kamieno instr. sg. galūnė. Plg. skr. kadd, tadd 
(irgi instrumentalio kilmės); 

*ten, plg. lie. fen (būta ir tėn, plg. *tė> ryt. ti), la. tiė, pr. stwen (ša- 
lia tėn-ti "dabar"); 

*kai, *tai, plg. lie. kai, tai ir kai-p(0), tai-p(0), la. kai, pr. kai; 

*iau, plg. lie. jaū, la. jdu, pr. iau ir s. sl. (j)u-že, got. ju; 

*Jabar, plg. lie. dabaf, dūr< dūbar ir pr. dabber "dar". 

Kai kurie prieveiksmiai galėjo būti vartojami tik atskiruose area- 
luose (kitur anksti išnyko), pvz., *nž "dabar" (plg. lie. nŽ, nūnai, nūn 
ir s. sl. neinė, gr. vuv, vūv, skr. nūnam) išliko tik rytiniame, o *tendau, 
*kendau (plg. pr. stwendau, isguendau "iš čia; iš ten" ir s. sl. todu, kodu) — 
tik vakariniame areale. Rytinio arealo prieveiksmio *kur (plg. lie. kur, 
la. ku?-p ir lot. cūr, got. bar, arm. ur) prūsų kalboje nėra paliudyta, 
čia vietoj jo buvo guei, kurio senesnę formą nelengva rekonstruoti. 

Prielinksniai (resp. pronomai bei proverbai) jau buvo savo funk- 
cijomis aiškiai išsiskyrę iš prieveiksmių. Rekonstruotini tokie: 
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*api, plg. lie. apič, api- (apie perdirbta iš *api pagal prič šalia pri- mo- 
delį), la. ap-, pr. ep-, ap- ir skr. dpi, gr. ėni, lot. ob; 

*be, plg. lie. be, la. bez, pr. bhe ir s. sl. bezo, skr. bahis; 

*on, *in (su skirtingu vokalizmo laipsniu), plg. inesyvo postpozi- 
ciją *-ėn, lie. i< if, la. ie- (iš en-), pr. en ir gr. ėv, dial. iv, oskų en, lot. 
in ir kt.; 

*iž, plg. lie. iš, dial. iž, la. iz, pr. is ir sl. (i)ze; 

*no, plg. lie. nuo, la. nūo, pr. no, na "ant" ir kt. ir sl. na "ant", gr. švo 
"viršuj"; 

*pa, plg. lie. po, la. pa, pr. po ir s. sl. po; 

*per | *par, plg. lie. pe?, dial. par, la. par, pr. per, par ir s. sl. prė-, 
lot. per, gr. mept, skr. pdri; 

*pra, plg. lie. pro, pr. pra ir s. sl. pro, lot. pro, gr. zg20; 

*prei, plg. lie. priė, pr. prėi ir s. sl. pri. 

Kai kurie prielinksniai (pronomai, proverbai) galėjo būti būdingi 
tik atskiriems baltų arealams, pvz., *aw — vakariniam (plg. pr. au- 
ir s. sl. u; lietuvių kalboje paliko pėdsaką tik prieveiksmyje au-linkui 
“vėliau, po to'), o žanta (plg. lie. ant, dial. antd ir lot. ante, gr. dvTi, 
skr. anti), *ata- resp. *ati- (plg. lie. at-, ati-, dial. ata-, la. dial. at ir 
s. Sl. 012), *pas (plg. lie. pas ir s. sl. poz-dė "vėlai", lot. pos-t "'užpakaly, 
vėliau, už...') ir *ažo (plg. lie. dial. ažu, ažuo-, la. aiz, dial. az ir sl. za) 
bei *už (plg. lie. už, la. uz ir s. sl. voz( 6) — rytiniam. Kitų, matyt, 
būta ne vieno varianto. Antai lie. s4-, san-, sam-, pr. san "su" kildinama 
iš baltų *san, plg. s. sl. so-, skr. sam-. Bet baltai turėjo ir variantą be 
-n, taigi *sa, plg. lie. dial. sa, la. sa "su". Šiems abiem variantams gene- 
tiškai greičiausiai giminingas lietuvių prielinksnis-priešdėlis su, kildin- 
tinas iš *suo (plg. suo-kalbis)< balt. *so. Taigi galėjo būti bendra ide. 
praforma *sė(m). 

Jungtukai ir dalelytės nebuvo griežtai diferencijuotos: tas pats Žo- 
delis neretai galėjo eiti ir jungtuku, ir dalelyte. Tokia padėtis iš dalies 
išliko ir dabar. Todėl lengviau rekonstruoti atskirus baltų žodelius, 
bet ne jų funkcijas, pvz., *ir (plg. lie. ir, la. ir "taip pat', pr. ir ir s. sl. 
i, gr. 6x "būtent taip'), *ar (plg. lie. a7, la. ar "su", ari "taip pat'). Kai 
kurie iš tų rekonstruojamų žodelių galėjo būti vartojami tik atskiruose 
baltų arealuose, pvz., *a, *ė (plg. lie. 6, dial. ė-gi), *gi, *ge, *ga, *gu 
(plg. lie. gi, sen. raštų -ge, -ga, -gu) paliudyti tik rytiniame areale lie- 
tuvių kalbos duomenimis, bet jų senumą rodo kitų indoeuropiečių 
kalbų faktai, plg. s. sl. a, skr. dt "ant to, tada, toliau, ir' resp. s. sl. že, 
-g0, -g0, gr. xe, xa, skr. ghd, ha. 
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Vienas kitas iš tokių žodelių galėjo atlikti ir jaustuko funkcijas, pvz., 
*d (plg. lie. 0, dial. 6, la. d, pr. o ir s. sl. a, gr. ė, 6, 6, skr. d), *(uJai 
(plg. lie. ai, di, vdi, la. ai, vai ir gr. ai, ai, skr. ė, lot. vae, got. wai). Jie 
gali būti paveldėti iš labai senų laikų. Glaudus tokių žodelių ryšys su 
mimika bei gestais leidžia juos traktuoti kaip „afektinius“, „ikigra- 
matinius“ pirmykštės kalbos žodžius, veldinius iš pirmykščio kalbos 
lopšio. 


Sintaksė 


Rekonstruoti baltų sintaksės ypatybes labai sunku. Tai padaryti 
trukdo ne tik tie sunkumai, kurie buvo aptarti kalbant apie indoeuro- 
piečių prokalbės sintaksinės struktūros rekonstrukciją (p. 53— 54), 
bet ir specifiniai baltiški, būtent patikimos lyginamosios medžiagos 
negausumas (daugumas baltų kalbų išnyko), labai vėlyva rašto fik- 
sacija (panaudojami duomenys tik nuo XVI a. vidurio), verstinis se- 
nųjų raštų pobūdis (ypač latvių ir prūsų kalbų), stipri kitų kalbų įtaka, 
bent pusę pastarojo tūkstantmečio, ir kita. Sistemingi baltų kalbų 
istorinės sintaksės tyrinėjimai dar tik pradedami. Todėl šiuo metu 
per anksti kalbėti apie baltų sintaksės, kaip tam tikros sistemos, rekons- 
trukciją. Iš turimų duomenų galima tik iškelti vieną kitą baltams bū- 
dingą sintaksinę ypatybę, kai kuriuos baltų epochos sintaksinės struk- 
tūros raidos bruožus. 

Sprendžiant iš turimų duomenų, ypač atsižvelgiant į sudėtingą mor- 
fologiją, baltai turėjo būti išlaikę būdinguosius indoeuropiečių prokal- 
bės sintaksinės struktūros bruožus. Jų kalbos sistemoje pagrindinį 
vaidmenį tebevaidino savarankiški žodžiai, nors tarnybinių žodžių 
skaičius tolydžio vis didėjo. Taigi baltams turėjo būti charakteringas 
sintaksinių konstrukcijų laisvumas. 

Atsiradus prielinksniams, baltų sintaksėje vis didesnę reikšmę ėmė 
įgauti prielinksninės konstrukcijos. Antai vietoj krypties akuzatyvo 
(plg. lot. Romam contulit “į Romą pasitraukė?) baltai ėmė vartoti prie- 
linksnio *en /in su akuzatyvu konstrukciją (plg. lie. į mišką), vėliau 
ir iliatyvą (miškaA), kilusį iš polinksninės konstrukcijos (acc. sg. *miš- 
kan + *na). Vietoj išnykusio abliatyvo buvo vartojama prielinksnio 
*į* "iš" (rytiniame areale ir *no “nuo') su genityvu konstrukcija, plg. 
lot. prohibere hostem finibus “atmušti priešą nuo sienų? ir lie. parė- 
jo iš mičsto, dtmušė priešą nuo sienų. 
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Susiformavus dalyviams ir atsiradus bendratims, turėjo pakisti ta- 
rinio reiškimas. Dabar juo galėjo eiti ne tik finitinės veiksmažodžio 
formos, kaip buvo indoeuropiečių prokalbėje, bet ir infinitinės (links- 
niuojamos ar iš jų kilusios) formos, ypač dalyviai ir bendratys. Tačiau 
visa tai vyko laipsniškai ir per ilgą laiką. Mat dalyviai, kilę iš vardažo- 
dinės prigimties formų, ne visi vienu laiku buvo susieti su veiksmažodžio 
asmenų formomis ir gavo laikų reikšmes. V. Ambrazo tyrinėjimai 
rodo, kad anksčiausiai infinitinėmis veiksmažodžio formomis yra 
tapę veiksmažodiniai daiktavardžiai su priesagomis -nt- ir -us- (t. y. 
veikiamieji prezento-futūro ir preterito dalyviai), vėliau pasyvui reikšti 
buvę panaudoti veiksmažodiniai būdvardžiai su -tė- (= neveikiamie- 
ji preterito dalyviai), o turintys -mė- sufiksą virto neveikiamaisiais 
(prezento-futūro) dalyviais vėliausiai, matyt, jau esmingiau suskilus 
baltams. Vardažodinė dalyvių prigimtis geriausiai išliko atributinėje 
jų vartosenoje (pvz., dirbąs resp. dirbantis žmogūs, mylimas sūnūs), 
kuri palyginti mažai kito. Pusiau predikatinę dalyvių vartoseną (pvz., 
tėvas grižęs atsigulė, mataū tėvą sugrįžusį) V. Ambrazas laiko pirmine 
ir svarbiausia. Ji ilgainiui patyrė daug visokių pakitimų, bet tai — vėles- 
nių epochų padaras. Iš predikatinės dalyvių vartosenos (pvz., jis atė- 
jęs) išsirutuliojo vadinamoji netiesioginė nuosaka („dalyvinė kalba“), 
prie kurios įforminimo ir įsigalėjimo, V. Ambrazo nuomone, prisidėję 
kontaktai su Pabaltijo finų kalbomis. Predikatinės dalyvių varto- 
senos pagrindu vėliau susiformavo sudurtinės veiksmažodžio formos 
(perifrastiniai veiksmažodžio laikai). 

Tiesioginį papildinį baltai (kaip ir slavai) po neiginio reiškė ne aku- 
zatyvu, bet genityvu, plg. lie. dš neturiu knygos (bet aš turiu knygą). 

Labai įsigalėjo nederinamasis pažyminys ir ėmė konkuruoti su de- 
rinamuoju. Baltai nederinamąjį pažyminį vartojo ir tais atvejais, ku- 
riais kitose indoeuropiečių kalbose būna derinamasis būdvardinis 
pažyminys, plg. lie. lietuvių kalbd ir r. zumogckuū a30K. Kai 
kurie tyrinėtojai šį reiškinį irgi linkę sieti su Pabaltijo finų įtaka. 
Tačiau jo kilmė gali būti ir savaiminė, nes daiktavardžių genityvas 
vietoj būdvardinių pažyminių buvo labai įsigalėjęs ir hetitų kalboje. 
Ilgainiui abiejų rūšių pažyminių vartojimas baltų kalbose dar labiau 
sumišo. Lietuvių kalboje dabar net ne visuomet lengva nusakyti, kada 
turi būti daiktavardžio genityvas ir kada derinamasis būdvardinis pa- 
žyminys. Tam tikrais atvejais skirtumas gana subtilus, plg. dukso 
žiedas ir auksinis žiedas. 
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Didėjant jungtukų skaičiui, ilgainiui baltai turėjo pakeisti sudėtinių 
sakinių struktūrą. Šalia iš seno vyravusio sakinių sujungimo vis di- 
desnį vaidmenį ėmė atlikti jų prijungimas. Greta senovinių bejungtukių 
sakinių, tiek sujungiamųjų, tiek ir prijungiamųjų, nuolat gausėjo ir 
įvairėjo jungtukinių sakinių, ypač prijungiamųjų, kurie vis labiau ėmė 
įsigalėti ir darėsi vis įvairesni. Tačiau vietoj dabartinių prijungiamųjų 
sakinių (ypač jungtukinių) tam tikrais atvejais tada buvo vartojamos 
ir dalyvinės konstrukcijos, atstojančios prijungiamuosius sakinius. 
"Tokios vartosenos senumą rodo absoliutinės konstrukcijos, pvz., lie- 
tuvių (ypač senųjų raštų) dativus absolutus. Plg. analogiškas kitų gi- 
miningų kalbų konstrukcijas: sanskrite Jocativus absolutus, graikų 
kalboje genitivus absolutus, lotynų kalboje ablativus absolutus ir kt. 
Nors įvairių kalbų absoliutinėse konstrukcijose yra skirtingi linksniai, 
bet jos rodo bendrą raidos tendenciją. 

Kokiu būdu visos šios sintaksinės konstrukcijos rutuliojosi ir tar- 
pusavy konkuravo, kokia buvo jų raida baltų kalbose, dar nėra. ištir- 
ta. Labai daug kas čia tebėra neaišku. Kiekviename žingsnyje susidu- 
riame su mįslėmis. Dalis jų, reikia tikėtis, paaiškės geriau sintaksės 
požiūriu ištyrus senuosius raštus, baltų kalbų tarmes, folklorą. 


Leksika 


Baltų žodynas, ypač svarbiausių sričių, palyginti nesunkiai rekons- 
truojamas. Kliūtys iš principo tos pačios kaip ir rekonstruojant indo- 
europiečių prokalbės žodyną, pridėjus lyginamosios medžiagos stoką 
dėl ankstyvo daugelio baltų kalbų išnykimo. 

Iš turimų duomenų matyti, kad baltai buvo gerokai išplėtoję pa- 
veldėtą indoeuropiečių leksiką, pasidarę daug naujų Žodžių, ypač var- 
todami sufiksus. Be paveldėtų priesagų, baltai turėjo ir naujų. Iš tokių, 
bendrų visiems baltams, nurodytinos šios: 

-sian- | -s(į)en- | -sn- veiksmui reikšti, plg. lie. eisena, josena, la. 
iešana "ėjimas", pr. atskisenna "prisikėlimas", crixtisna "krikštijimas'; 

-ūna- veikėjams reikšti, plg. perkūnas, atėjūnas, la. dial. pėrkūns, 
pr. percunis; 

-ing- būdinga priesaga ypatybės gausumui reikšti, plg. vertingas, 
la. pičnigs “pieningas', pr. labbings "geras"; 

deminutyvus darė su priesagomis: 

-eliia-, plg. tėvėlis, la. virelis, pr. patowelis "patėvis"; 


-ul-, plg. tėvūlis, la. jčrulis “ėriukas", pr. Mattullė — asmenvardis; 

-už-, plg. brolūžis, pr. merguss "merga, tarnaitė'; 

-ut-, plg. vaikūtis, la. Grigutis, pr. Geruthe — asmenvardžiai; 

-ait- (vėliau virto patronimine priesaga), plg. mergditė, Valaitis, pr. 
Wangaiten — vietovardis; 

vietovardžius darėsi su -ant-, -int-, plg. Salantai, Širvintos, pr. Ga- 
lanten, Syrwynthen. 

Apskritai baltų leksika buvo turtinga ir įvairi. Jos visos rekonstruo- 
ti praktiškai neįmanoma, nes leksika nesudaro uždaros sistemos. Čia 
bus pasitenkinta tik iškėlus aikštėn vieną kitą tokią baltų leksemą, ku- 
rios neturi kitos indoeuropiečių kalbos. Suprantama, atskiri Žodžiai 
kitose kalbose galėjo išnykti. Bet ir tuo atveju ši leksika sudaro bal- 
tų žodyno specifiką. Tokiam sluoksniui priklauso, pvz., šie lietuvių 
kalbos žodžiai: 

a) giminystės-šeimos terminai: 

merga, plg. la. mėrga, pr. mergu; 

tėvas, plg. la. tėvs, pr. (su kitu vokalizmo laipsniu) tūws; vietoj ide. 
*poter- "tėvas", kurio palaikų baltų kalbose nėra; 

vaikas, plg. pr. waix "bernas* (: veikūs "greitas", veikti, vikrūs ?); 

b) gyvūnų pavadinimai: 

briedis, plg. la. briėdis, pr. braydis; 

genjs, plg. la. dzenis, pr. genix, aytegenis "mažasis genys' (: giūti, 
s. sl. žęti "pjauti" ?); 

lydeka, lydys, plg. la: lidaka, -eka, pr. liede (: vienu lydžiū “be sus- 
tojimo", leisti ?); | 

lokys, plg. la. lūcis, pr. clokis, vietovardis Tlokunpelk ; 

opšrūs "barsukas", plg. la. dpsis, ūpšis, ūpša, pr. wobsdus; 

pelė, plg. la. pele, pr. pele (daryba ir reikšmė specifiška baltų, šaknis — 
1de.); 

pėmpė, plg. pr. peempe; 

sliekas, plg. la. sliėka, pr. slayx; 

vieversys, plg. pr. werwirsis (tik šiose kalbose randamas onomato- 
pėjinės kilmės žodis); 

žirgas, plg. la. zifgs, pr. sirgis "eržilas? (: žirgti kojomis?); 

c) augmenys: 

ąžuolas, plg. la. uėzuėls, pr. ansonis; 

dobilas, plg. la. dūbu(o)ls, ūbuol(i)s, pr. wobilis (latvių ir prūsų gali 
būti kiek perdirbta pagal la. ūbuėls, pr. woble “obuolys'); 
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kadugys, kadagjįs, plg. la. kadags, kadęgs, pr. kadegis (gali būti fi- 
nizmas); 

mėdis, dial. mėdžias "miškas", plg. la. mežs "miškas", pr. median “miš- 
kas' (senesnė "miško" reikšmė, būdinga tik baltams); 

miežiai, plg. la. mieži ir mdize "duona", pr. moasis; 

pupė, plg. la. pupa, pr. vietovardžius Pupkaym, Pupekaymen (: pūs- 
ti, puta, la. paupt?); 

skirpstas, plg. pr. skerptus (greičiausiai ide. šaknis *s-ker- “pjauti, 
kirpti'); 

d) įvairūs daiktai, įrankiai: 

balnas, plg. pr. balgnan (pasidaryta veikiausiai iš ide. šaknies *bhel- 
“tinti, didėti, pusti'); 

daiktas, plg. la. daikts, pr. acc. sg. deicton "vietą" (: diegti?); 

kalavijas, plg. pr. kalabian, kalbian (: kalti); 

laiškas, plg. la. laiska "linų stiebo lapelis, javų stiebelis', pr. laiskas 
"knyga"; 

milas, plg. la. mils, pr. milan “drabužiai; 

peilis, plg. la. peilis, pr. peile (gali būti giminingas su sl. pila); 

rykštė, plg. la. ri(k)ste, pr. riste (:rišti?); 

stūklės, plg. la. stakles, pr. stacle “ramstis, atspara' (iš ide. šaknies 
*stha-); 

e) metalai: 

pliėnas, plg. la. pliens, pr. playnis; 

varis, dial. vūrias, plg. la. varš, pr. wargien; 

f) abstraktūs daiktavardžiai: 

amžius, plg. pr. amsis "tauta, liaudis'; 

byla, bylėti, plg. pr. billit “sakyti, kalbėti' (: bildėti, balsas); 

ldimė, plg. la. laime, pr. laimintiskai "turtingai" (: leisti, la. laist); 

mėtai, plg. la. mets "laikas", pr. mettan "metas" (ide. šaknis *mė- 'ma- 
tuoti'); 


g) mitologijos terminai: 
kaūkas "namų dvasia; nekrikštyto vaiko vėlė; velnias', plg. la. kauks, 
pr. cawx "velnias' (: kaūkaras "kauburys, ketera, kalva'); 


laimė, plg. la. laūma, pr. vietovardį Laumygarbis (ide. šaknis */o- 
udh- "augti" ?); 

h) įvairūs kiti daiktavardžiai: 

banda galvijai; tam tikras žemės sklypelis, iš jo gaunamas pelnas; 
kepalas', plg. pr. nien-būndan "veltui"; 

dangūs, plg. pr. dangus (: deAūgti; giminingas su r. Oyea "lankas'); 
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lūngas, plg. la. luėgs, pr. lanxto; 

paūtas "kiaušinis", plg. la. pduts, pr. pawtte; 

pėlkė, plg. la. pelce, pr. pelky (: pilkas?); 

petys, plg. pr. pette (žodis giminingas av. padana- platus"); 

žič(g)zdros, plg. pr. sixdo "smėlis"; 

i) būdvardžiai: 

dūžnas, plg. la. dažs, pr. kudesnammi, kodesnimma "kuo dažnai'; 

drūtas, dial. drūktas, plg. pr. drūktai "stipriai"; 

gilūs, plg. la. dzi]š, pr. acc. sg. gillin; 

ilgas, plg. la. ilgs, pr. ilga, ilgi "ilgai" (susijęs su s. sl. d/aga, skr. dir- 
gha- ir kt., bet forma be d- būdinga tik baltams); 

įsas "trumpas", plg. la. fss, pr. insan; 

lūbas "geras", plg. la. Iabs, pr. labs; 

mūžas, plg. la. mazs, pr. massais "mažiau"; 

tikras, plg. la. tikrs, pr. tickars "teisingas, dešinys; blogas* (: tik- 
ti, tikėti); 

tolūs, plg. la. tals, pr. tal(i)s "toliau"; 

tilas, plg. pr. tulan “daug; 

vėras "senas", plg. pr. urs; 
j) veiksmažodžiai: 

brėsti, plg. pr. (sen) brendekermnen “(su) nėščiu kūnu'; 

gėlbėti, plg. pr. galbimai "padedame"; 

gimti, plg. la. dzimt, pr. acc. sg. gimsenin "gimimą" (ide. šaknis *gž- 
em- "ateiti", reikšmė specifiška baltiška); 

globėti, globti "apglėbti', plg. la. glūbt laikyti, saugoti", pr. poglabū 
"paglamonėjo? ; 

kabėti, kabinti, plg. la. kabinūt, pr. kabiuns “"kabinęs'; 

kūkti, plg. la. dial. kacėt "ką nors griebti, pasiekti", pr. kakint "siekti"; 

kvičsti, plg. la. kviest, pr. guaits "noras, valia', guoitė "nori"; 

lūukti, plg. pr. laukit "ieškoti" (kitose kalbose šios šaknies žodžių 
reikšmė tolima); 

ličpti, plg. pr. laipinna 'įsakiau', pallaips "įsakymas"; 

niFsti "įniršti, pykti", na7sas "pyktis", plg. pr. acc. sg. nertien “pyktį ; 

skėsti, skandinti, plg. pr. auskičndlai “tegu paskęsta', acc. sg. aus- 
kandinsnan “paskandinimą'; 

trūukti, plg. pr. pertraūki “užtraukė'; 

turėti, plg. la. turėt, pr. turit (: tvėrti griebti"). 

Baltai turėjo savitą antroponimiją. Jos pagrindą sudarė dvikamie- 
niai asmenvardžiai, to paties tipo kaip graikų 'Ayėlaos, ZavSutnos, 
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sen. indų Ašvaghosas, Virasėnas, taigi paveldėti iš labai senų laikų. 
To tipo užuomazgos siekia indoeuropiečių prokalbę. Baltai jį toliau 
išplėtojo, įnešė savų specifinių elementų. 

Asmenvardžių sistema visame baltų plote turėjo būti gana vieninga. 
Tai matyti iš istoriniais laikais paliudytų lietuvių ir prūsų asmenvar- 
džių, kurie mažai kuo tesiskiria, o dažnai ir visai sutampa, pvz.: lie. 
Afbutas : pr. Arbute, lie. Barkintas : pr. Barkint, lie. Daūkantas : pr. 
Dawkant, lie. Jogaudas : pr. Jagawde, lie. Nortautas : pr. Nartawte, 
lie. Norvaišas ir Vaišnoras : pr. Narwais 11 Waysnar, lie. Taūtvilas ir 
Viltautas : pr. Thawtewille ir Wiltaute ir kt. 

Abejose kalbose dažniausiai tie patys asmenvardžių sudaromieji 
dėmenys, kurių vienas kitas turi atitikmenų (etimologinių ar tik se- 
mantinių) ir slavų kalbose, bet retai aptinkami sen. indų, graikų, ger- 
manų ar kitose indoeuropiečių šakose. Būdingesniais iš jų laikytini 
šie: al, a7-, baf- (plg. sl. bori-), bei-, bf-, bir-, bū(i)-, būd-, būt- (dėl 
reikšmės plg. sl. domo-), dūrg- (plg. sl. *dorgo-> drago-), daū(g)-, da- | 
do-, ei- (dėl reikšmės plg. sl. chodi-), eid-, eis-, eit-, gdil-, gėl-, gant-, 
gard-, gaūd-, ged-, geid-, ger-, gerd-, gird-, gin- (dėl reikšmės plg. sl. 
*borni-> broni-), gint-, jo-, jos-, kant-, kint-, klaūs-, man-, maft-, mil- 
(dėl reikšmės plg. sl. /'ubo-), min- (plg. sl. meni-), nėr- (dėl reikšmės 
plg. sl. choti-), skaūd-, sir-, skir-, sūr-, taūt- (dėl reikšmės plg. sl. Uud-), 
tar-, taft-, tol-, vaiš- (dėl reikšmės plg. sl. gosti-), vid-, vis- (plg. sl. vose-), 
vf-. Tiems dėmenims pradžią yra davę bendriniai žodžiai (apeliatyvai), 
kurių pirmykštę reikšmę dabar nebe visais atvejais įmanoma nustatyti. 

Tyrinėtojai labai archaiška baltų dvikamienių asmenvardžių ypa- 
tybe laiko tai, kad čia dėmenys dažnai būna veiksmažodinės kilmės, 
pvz., ba7- (: būr-ti, r. 6opombca "kovoti'), ei- (: ei-ti), ged- (: ged-ėti, 
ged-duti), geid- (: geisti, geid-ė), gin- (: gin-ti), jo- (:jo-ti), klaūs- 
(: klaus-yti), min- (:min-ėti), vid- (:iš-vydo). Tokie asmenvardžiai 
būna susidarę tuo pačiu būdu, kaip bendrinis žodis neklūužada< * (ne) 
klaus(i)-žad-. Veiksmažodis gali eiti tiek pirmuoju, tiek ir antruoju 
dvikamienio asmenvardžio dėmeniu, plg. lie. Mini-gailas (Munuzauno 
1388 m.) ir Gaili-minas (Goylimin 1432 m.). Gali būti net abu dėmenys 
veiksmažodinės kilmės, pvz., lie. Gaili-minas (gailėti- minėti), Jo- 
-skaudas (joti- skaudėti) ir kt. 

Tarp abiejų dėmenų jungiamuoju balsiu neretai eina -i-, pvz., lie. 
Rad-i-vilas (Podueun 1432 m.), Man-i-vydas (Moniwid 1401 m.), 
Nor-i-mantas ( Hapumonmosuus 1350 m.), pr. Claus-i-gail, But-i-labs, 
Munt-i-drauwe ir kt. Slavai taip pat turi -i-, plg. čekų Mn-i-slav, s. r. 
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Bia0-u-Mmopo, Bbop-u-cna62. Tik slavų -i- iš senesnio -i-. Toks pat 
santykis baltų -/- : slavų -i- yra ir prezento i kamieno formose, plg. lie. 
min-i, min-i-me, min-i-te ir s. Sl. mbn-i-t6, mon-i-m8, moen-i-te. Galbūt 
šis prezento formų santykis sudarė pagrindą nurodytam baltų -i- : 
slavų -i- reiškiniui antroponimuose, kur pirmuoju dėmeniu ėjo veiks- 
mažodinės kilmės dėmuo. Tačiau tokį pat -i- turi ir antroponimai su 
nominalinės kilmės pirmuoju dėmeniu, plg. lie. Vis-i-girdas, Taut-i- 
-vilas. 

Antroponimų dėmenimis virtusių bendrinių žodžių pirmykštė 
reikšmė, dažnai asmenvardžiui suteikusi kilnią, taurią prasmę (plg. 
lie. Taūt-ginas “tautos gynėjas", Daūg-vilas "kas daug viliasi'), ilgainiui 
gerokai išbluko. Abu vardų dėmenys, kaip matėme, galėjo keistis vie- 
tomis. Juos imta ilgainiui bemaž be atodairos dėlioti vieną prie kito, 
tuo būdu sudarant vis naujus vardus, pvz., lie. Taūt-girdas, Taūt-minas, 
Taūt-rimas, Taūt-vaišas, Taūt-vilas... ir Ei-tautas, Jė-tautas, Min- 
-tautas, Rim-tautas, Vaiš-tautas, Vil-tautas ir t. t. 

Šalia dvikamienių asmenvardžių ilgainiui atsirado ir jų trumpinių, 
plg. lie. Algis, Geidas šalia Al-girdas, Geid-vilas. Šie ypač tiko šeimos 
aplinkoje, gavo tam tikrą maloninį, mažybinį atspalvį. Tas pats žmo- 
gus galėjo būti vadinamas abejaip: visu vardu ir jo trumpiniu, kuris 
dar galėjo būti išplečiamas įvairiomis priesagomis, plg. lie. A/g-ėlis, 
Kęst-ūtis, Taut-ėnis ir t. t. - 

Šalia dvikamienių asmenvardžių ir jų trumpinių, kurie sudarė, taip 
sakant, kilniųjų antroponimų sluoksnį, baltai, kaip ir kitos senovės 
gentys, turėjo ir šiaip įvairių pravardinės kilmės vardų. Mat žmonės 
iš seno tikėjo magiška vardo galia. Todėl žmogui neretai duodavo 
gyvulių, augalų ar pan. pavadinimus. Manyta, kad per vardą įgyjama 
norimų žvėries, paukščio ar kokio daikto ypatybių, gaivališkų gam- 
tos Jėgų. 

Moterų vardai nuo vyrų senovėje skyrėsi tik galūne (ne priesaga), 
pvz., s. lie. Daugirdė, Vilkė šalia Daugirdas, Vilkas. 


BALTŲ SUSKILIMAS 
Skilimo eiga, laikas, priežastys ir kt. 


Kaip jau anksčiau buvo nurodyta, dar intensyvių baltų-slavų kon- 
taktų epochoje baltų arealas nebuvo visai vieningas: jau tada jį rai- 
žė kai kurios izoglosos, davusios pradžią vėlesnei diferenciacijai. Toji 
diferenciacija ilgainiui vis labiau intensyvėjo, ypač baltams išplitus 
didelėje teritorijoje. Geografiškai nutolusių atskirų genčių kalba, ne- 
sant glaudesnių kontaktų, ėmė vis labiau skirtis. Tai rodo tiek baltų 
skoliniai finams, tiek ir baltiškų hidronimų studijos. Deja, tos studijos. 
iki šiol yra davusios tiek nedaug mums rūpimu klausimu duomenų, 
kad iš jų galime konstatuoti tik patį kalbinės diferenciacijos faktą, bet 
neįmanoma susidaryti bent apytikrio vaizdo, kokiu būdu ir kada bal- 
tai suskilo į atskiras tarmes, iš kurių ilgainiui išsirutuliojo vėlesnės 
kalbos. Juk daugelio tų kalbų tęsinio iki šių dienų neturime. Nepali- 
ko jos ir rašto paminklų. Išimtį sudaro tik vakarinis baltų pakraštys 
(apie ketvirtadalis ploto), iš kurio kilo dabartinės lietuvių, latvių ir 
XVIII a. pradžioje išnykusi prūsų kalbos. Bet ir šių kalbų rašto pamin- 
klai pasirodė tik praėjus ne mažiau kaip 2000 metų nuo ryškesnio bal- 
tų suskilimo. 

Iš didžiosios baltų arealo dalies (trijų ketvirtadalių ploto) rytuose 
visai jokių tikresnių duomenų neturime. Beje, išlikę tam tikri to ploto 
baltų kalbos pėdsakai tebėra anaiptol ne visi surinkti ir deramai iš- 
tirti. Ypač tai pasakytina apie baltų kilmės žodžius, esančius dabar- 
tinių senosios baltų teritorijos slavų kalbų tarmėse. Iš menkų mūsų 
laikus pasiekusių baltų pėdsakų rytuose praktiškai neįmanoma net 
nustatyti ten vykusios dialektinės diferenciacijos pobūdžio ir eigos. 
Tuose reliktuose tyrinėtojai nepajėgia apčiuopti ir tų kalbinių ypaty- 
bių, kuriomis išsiskiria dabartinės baltų kalbos. Patys reliktai yra la- 
bai nevienodo senumo. Antai hidronimų pora JZyueca | JIykeca 
yra kilusi iš to paties baltų vandenvardžio kaip ir lietuvių Laukesą. 
Variantas su č turėjo būti slavų gautas dar tuomet, kai patys slavai 
savo kalbos minkštojo k nebuvo išvertę č, o antrasis variantas (su k) 
tokio virtimo jau neberodo. 

Baltų hidronimus slavai perėmė ne tik įvairiu laiku, bet ir juos labai 
stipriai suslavino, užtrindami daugelį kalbinių ypatybių, iš kurių gali- 
ma būtų spręsti apie to meto baltų kalbinę diferenciaciją. Nemaža hid- 
ronimų slavai gavo iš baltų dar tais senais laikais, kai daugelis vėlesnių 
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baltų tarminių skirtumų nebuvo spėję atsirasti. Kai kurios tarminės 
ypatybės ilgainiui sutapo su atitinkamais slavų kalbų reiškiniais ir da- 
bar vienus nuo kitų nelengva atskirti. Reikšmingi baltų dialektologi- 
jai skirtumai tarp dvibalsio ei ir ie (plg. pr. deiws : lie.-la. dievas), tarp 
žvarbiųjų ir sargiųjų priebalsių (lie. š, ž : la. ir pr. s, z), tarp minkštųjų 
k, g (lietuviai ir prūsai išlaikė) ir afrikatų c, dz (latviai, kuršiai ir kt.), 
tarp sveikų an tipo tautosilabinių junginių (prūsai, lietuviai ir kt.) ir 
iš jų išsirutuliojusių monoftongų (resp. diftongoidų; latviai) baltiš- 
kos kilmės hidronimuose nelengvai suvaikomi. Vienuose iš baltiškų 
hidronimų slavinimo metu atitinkamų fonetikos skirtumų dar galėjo 
nebūti, pvz., hidronimo Cumoska balsis i greičiausiai atspindi baltų 
ei (plg. veidas: eu0 santykį), kuris vėliau rytiniame areale išvirto ie. 
Kituose hidronimuose galima įžiūrėti skirtingą garsų adaptaciją, pvz., 
pagal santykį baltų š, ž : slavų s, z galėjo atsirasti suslavinti hidronimai 
su s, Z ir ten, kur slavinimo metu baltai turėjo š, ž. 

Suslavintuose hidronimuose sunku net atskirti rytų baltų šaknį up- 
(: upė) nuo vakarų baltų ap- (: apė 'upė"), kurios abi neretai perduo- 
damos tuo pačiu suslavintu variantu 0op-: Bono, Boney, Bonka, Bonaa 
ir kt. Tas pat pasakytina ir dėl priesagų -uva /-ava skyrimo. Tačiau 
kai kurios kitos suslavintų hidronimų priesagos aiškiai išsiskiria ir 
yra būdingos tik atskiriems baltų arealams. Antai hidronimai su prie- 
saga -ija (-ua) labiau paplitę pietinėje ploto dalyje, ypač Pripetės ba- 
seine, 0 priesagą -ėja (-ea) daugiausia turi hidronimai šiaurėje (bent 
nuo 539 paralelės). Hidronimai su priesaga -da turimi tik visai siaurame 
pietvakarių ruože arčiau istorinės jotvingių teritorijos (-da kildinama 
iš jotvingių *uda vanduo"). Tokie ir panašūs reiškiniai, žinoma, yra 
susiję su senąja baltų teritorijos kalbine diferenciacija, bet tėra tik 
tam tikros tos diferenciacijos nuotrupos. 

Hidronimuose atsispindi ir kai kurie baltų leksikos skirtumai. An- 
tai Cmaona, Cmaona, Cma6enka, Cmaonuya turi tą pačią šaknį kaip 
ir prūsų Stabingen, Stabyno-tilte, Stabe-lauken ir kt., t. y. susiję su prū- 
sų kalbos žodžiu stabis “akmuo'. Tačiau tokie hidronimai nesudaro 
ryškios izoglosos, yra toli kits nuo kito ir nuo istorinės prūsų teri- 
torijos. Matyt, leksemą stab- "akmuo" turėjo įvairios išnykusios baltų 
gentys. 

Sudėjus visus minėtus ir neminėtus duomenis į vieną, aiškiai matyti, 
kad išnykusių baltų teritoriją rytuose anuomet raižė įvairios tiek fo- 
netinės, tiek ir morfologinės bei leksikos izoglosos ir kad ten gyve- 
nusių baltų negalima tiesiog sieti nei su lietuviais, nei su latviais, nei 
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su prūsais. Rytuose gyvenusių baltų kalbos buvo savitos ir skirtingos. 
Linkstama manyti, kad ypač nuo kitų skyrėsi šiaurės rytų kampas 
apie Maskvą, kur kalba galėjo būti patyrusi didesnę fonetinę evoliu- 
ciją ir stipresnę finų įtaką. 

Archeologai taip pat konstatuoja tam tikrus nevienodumus baltų 
istorinio ploto materialinėje kultūroje. Jie įvairiais požiūriais skirtin- 
gai tą plotą suskaldo. Neretai iškeliami tokie svarbesni kultūrų židi- 
niai: 1) Dauguvos-— Dnepro aukštupiuose, 2) Nemuno ištakose bei 
Pripetės baseino dešinėje pusėje ir Padauguvyje, 3) kairėje Dnepro 
baseino dalyje ir 4) Volgos — Okos aukštupiuose. Sunku pasakyti, ar 
toksai skirstymas (jis anaiptol ne vienintelis) nors kiek atspindi buvu- 
sią baltų kalbinę diferenciaciją. Juk materialinės kultūros ribos ne 
visuomet sutampa su kalbinėmis. 

Iš viso to, kas pasakyta, matyti, jog praktiškai neįmanoma ištirti 
baltų kalbinio suskilimo visame plote. Galima kalbėti tik apie tą ski- 
limą, kurio rezultatas yra mus pasiekusios vakariniame buvusio baltų 
arealo pakraštyje kalbos: lietuvių, latvių ir prūsų, taip pat šiokios to- 
kios kuršių, sėlių ir žiemgalių kalbų nuotrupos. Iš tų duomenų aiškiai 
matyti anksti susiformavus du baltų dialektų junginius, kuriems pa- 
vadinti dabar vartojame vakarų ir rytų baltų terminus. Geografijos. 
požiūriu jie sąlygiški, nes tiek vakarų, tiek ir rytų baltų kalbos mus pa- 
siekė toje pačioje vakarinėje ploto dalyje. Rytų baltų terminas, žinoma, 
geriau tiktų rytuose išnykusioms baltų kalboms pavadinti. Deja, mes 
apie tas išnykusias kalbas bemaž nieko nežinome ir klasifikuodami 
baltų kalbas į jas esame priversti neatsižvelgti, nors jos užėmė didžiąją 
ploto dalį. Kai kurie tyrinėtojai linkę išskirti vakarų (prūsai bei jot- 
vingiai), vidurio (lietuviai, latviai ir kt.) ir rytų (išnykę) baltų kalbas. 
Tačiau toks skirstymas yra visai formalus, nes nežinome išnykusių 
baltų kalbų pobūdžio. Galbūt bent dalis iš jų buvo artimos mus pa- 
siekusiems vakariniams, o kita dalis — rytiniams baltams. Taip pat 
ne mažiau tikėtina buvus didelę tų išnykusių kalbų diferenciaciją, di- 
desnę už mus pasiekusiųjų. Esant tokiai padėčiai, tikslingiausia laiky- 
tis tradicinio skirstymo į vakarų ir rytų baltus, taigi iš esmės aptarti 
baltų skilimą tik tiek, kiek jis atsispindi išlikusiose vakarinio baltų 
pakraščio kalbose. Pagal V. Mažiulį, vakarų baltai yra kilę iš baltų 
prokalbės periferinių, o rytų baltai — iš centrinių dialektų. 

Nuo K. Būgos laikų įsigalėjo pažiūra, kad vakarų ir rytų baltai (su- 
prantant juos aukščiau nurodyta prasme) ėmė ryškiai skirtis vieni nuo 
kitų jau paskutiniojo tūkst. pr. m. e. viduryje, galutinai atsiskyrė ne 
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vėliau kaip IV —ITI a. pr. m. e. Tacitas, gyvenęs I m. e. a., ir Ptolemė- 
jas, iš II m. e. a., jau nurodo atskiras vakarų baltų gentis: aisčius (Aes- 
tiorum gentes Tacitas), galindus ir sūduvius (Takivėsi, Zovdivo: 
Ptolemėjas). Archeologai taip pat maždaug nuo V a. pr. m. e. kons- 
tatuoja išryškėjusias vakarų ir rytų baltų materialinės kultūros sritis: 
atsiranda vakarų baltams būdingi savitos struktūros pilkapiai su tam 
tikrais akmens statiniais viduje, o rytų baltams — piliakalniai su brūkš- 
niuotąja keramika. 

J. Otrembskis mano, kad vakarų ir rytų baltai išsiskyrė todėl, jog 
tarp jų kurį laiką buvo įsiterpusi kažkokia finų gentis ar kelios gentys, 
sudariusios tam tikrą pleištą, trukdžiusį baltams tarpusavyje bendrau- 
ti ir lėmusį savarankišką abiejų šakų raidą. Nors apie tokį finų įsiter- 
pimą konkrečių duomenų ir neturime, tačiau J. Otrembskio hipote- 
zės besąlygiškai atmesti nederėtų. Viena, mes beveik nežinome apie 
baltų ir finų genčių migraciją, kuri anais laikais buvo visai įprastas 
dalykas. Todėl J. Otrembskio nurodoma situacija kurį laiką iš tikrųjų 
galėjo būti. Antra vertus, pasaulio kalbų istorija rodo, jog sparčią kal- 
binę raidą, vadinasi, ir kalbos diferenciaciją, sukelia kontaktai su ki- 
tomis (ypač skirtingos struktūros) kalbomis bei kalbinis substratas, 
taigi ekstralingvistiniai faktoriai. Pačioje kalboje, žinoma, yra raidą 
skatinančių vidinių priežasčių, bet jos geriausiu atveju tik sudaro tam 
tikras sąlygas galimam pakitimui įvykti, tačiau postūmis paprastai 
būna iš šalies. Juk kalbai, kaip svarbiausiai komunikacijos priemonei, 
būdinga tendencija išlaikyti kiek galima pastovesnę sistemą, priešingu 
atveju kalba negalėtų atlikti savo pagrindinės funkcijos. Labai izo- 
liuota kalba kinta suvis lėtai. Antai islandai ir dabar tebekalba bemaž 
taip, kaip kalbėjo IX-— X a., kai jų protėviai išsikėlė iš Skandinavijos 
į neapgyventą salą. Taigi daugelio kalbinės raidos priežasčių reikia 
ieškoti ekstralingvistikoje. Labai klysta tie kalbininkai, kurie mano 
priešingai ir stengiasi bet kokį kalbos pakitimą aiškinti vien vidinės 
raidos tendencijomis. 

Skilimas į vakarų ir rytų baltų kalbas, matyt, nebuvo griežtas, visą 
laiką būta tam tikrų pereinamųjų dialektų. Be kita ko, manytina, kad 
iš tokio pereinamojo dialekto išsirutuliojo istorinius laikus pasiekusi 
kuršių kalba. Todėl apibūdindami skilimą, remsimės labiausiai nuto- 
lusių abiejų arealų polių, kurių vieną sudaro lietuvių-latvių, kitą — 
prūsų kalba, duomenimis. 

Toliau apžvelgsime tas kalbines ypatybes, kuriomis vakarų ir rytų 
baltai daugiausia išsiskyrė. Suprantama, ne visos jos atsirado vienu 
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metu. Apie kai kurių kilmės laiką galime tik spėlioti. Bet jas visas fik- 
suoja seniausi vakarų baltų (prūsų kalbos) ir rytų baltų (lietuvių ir 
latvių kalbų) paminklai. 

Svarbiausią vokalizmo skirtumą sudarė tai, kad baltų dvibalsis ei 
vakarų baltų plote išliko visose pozicijose nepakitęs, o rytų baltai jį po 
kirčiu monoftongizavo, t. y. pavertė ė, iš kurio vėliau išsirutuliojo da- 
bartinis lietuvių — latvių sutaptinis dvibalsis ie, plg. pr. deiws ir lie. dič- 
vas, la. dievs. Nekirčiuotoje pozicijoje ir rytų baltai išlaikė ei sveiką. II- 
gainiui atsiradęs ie || ei nevienodumas šaknyse ir morfemose buvo išly- 
gintas, pvz., nom. pl. *deivai pagal nom. sg. dievas perdirbta į dievai, 
o nom. sg. *viedas pagal nom. pl. veidai paversta į vėidas. Todėl pavyz- 
džių su dubletinėmis šaknimis rytų baltų kalbose turime daug, plg. 
lie. deivė : dievas, šveisti || švičsti, teisūs || tiesūs, eiti | la. iėt ir kt. 

Tyrinėtojai ginčijasi, ar rytų baltų /e išsirutuliojo kirčiuotoje po- 
zicijoje tik iš ei, ar tam tikrais atvejais ir iš ai (ide. *6i). Ginčams pagrin- 
dą sudaro tokie atitikmenys: lie. sniėgas, la. sniegs ir pr. snaygis (plg. 
s. sl. snėgo su ė = balt. ai, got. snaiws), lie. briedis, la. briedis ir pr. 
braydis, lie. piemuo ir gr. movuAv ir kt. Kalbininkai šį faktą aiškina 
nevienodai. Vieni (pvz., J. Endzelynas, K. Būga) tokius pavyzdžius 
interpretuoja kaip turinčius skirtingo balsių kaitos laipsnio vokalizmą. 
Pvz., lietuviai dėl ie : ai kaitos (plg. Jika : laikas) šalia sniėgas turi 
ir snaigę. Prūsų snaigis "sniegas", jų nuomone, irgi turįs to paties laips- 
nio šaknies vokalizmą kaip lie. snaigė. Šių kalbininkų tvirtinimu, lie- 
tuvių-latvių ie atsirandąs tik iš baltų ei, bet niekuomet iš ai. Kiti kal- 
bininkai (pvz., Chr. S. Stangas, J. Kurilovičius) mano, kad lietuvių- 
latvių ie galįs būti kilęs ne tik iš baltų ei, bet ir iš ai. Anksčiau pateik- 
tos rūšies pavyzdžiai esą tai ir rodą. Dar remiamasi baltų skoliniais 
finams, kurie neretai turi ai vietoj lietuvių-latvių ie, pvz., suom. paimen 
"piemuo", /aiha "liesas". Ginčai tebesitęsia. Iš tikrųjų ypač sunku balsių 
kaitos reiškiniais paaiškinti lietuvių-latvių ie buvimą vietoj ide. *ėi 
fleksijoje, pvz., nom. pl. m. lie. tie, geri< *gerie (plg. gerie-ji) 1 pr. 
stai "tie", maldai "jauni", gr. Toi "tie", dya9o: "geri, kilnūs'; dat. pl. m. 
lie. tiem (u)s vietoj ide. *tėibh(i)ės (bet ir prūsai čia turėjo ei: stėimans 
“tiems"); loc. pl. m. lie. dial. keturiesu "keturiese" ir s. sl. v/ocėcha, skr. 
vrkėsu “vilkuose' su ide. *-čisu; nom.-acc. du. f. tie-dvi, šaki < *ša- 
kie ir s. sl. ręcė "dvi rankos", skr. ašvė “dvi kumelės? su *-ai < ide. 
*-4-i; 3. permiss. fe-sukiė su -ie vietoj ide. *-6it. Tai labiausiai ir ver- 
čia manyti, kad atskirais atvejais mūsų ie galėjo būti išsirutuliojęs ir 
iš baltų ai (ide. *ėi). 
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Atsiradus rytų baltų € (iš ei), šis ėmė koreliuoti su 6 ir toliau abu 
kito lygiagrečiai: £ išvirtus ie (*deiuas—-dievas), ir O virto uo (*dona— 
duona). Taigi rytų baltų 6 dvibalsėjimas buvo susijęs su ei> £ dvibal- 
sėjimu ir yra greičiausiai tos pačios epochos padaras. 

Vakarų baltai, kaip sakyta, visais atvejais išlaikė sveiką dvibalsį 
ei (ai), plg. pr. preicalis “priekalas", acc. sg. deinan "dieną", praep. prėi 
“prie'. Tačiau jų kalboje ilgainiui ėmė sutapti į vieną baltų 0 ir d. Prū- 
sų kalbos raštų fragmentiškumas ir netiksli garsų fiksacija neleidžia 
detaliai ištirti, koks buvo tikrasis baltų 6 ir d likimas prūsų kalboje. 
Tačiau iš esamų duomenų matyti, kad čia veikiausiai buvo panaikinta 
senovinių 0 ir d opozicija. Antai Elbingo žodynėlyje jie žymimi vieno- 
dai (grafemomis o ir 0a), pvz., brote "brolis", glossis "gluosnis", podalis 
“puodelis*, woasis "uosis". Katekizmuose taip pat dažniausiai Žymėji- 
mas vienodas, plg. III katekizme dūtwei "duoti" ir postat "tapti" (: std- 
ti). Svarbiausia, čia po lūpinių ir gomurinių priebalsių tiek o, tiek ir 
a išvirtęs ū, pvz., III katekizme mūti "motina: (plg. Elb. ž. mothe), mu- 
kint "mokyti", gallū "galva" (plg. Elb. ž. galwo, čia -o iš *-d) ir pūton 
“gerti" (: puota). Šie pakitimai, matyt, L jau vėlesniame vakarų 
baltų resp. prūsų kalbos raidos etape. 

Konsonantizmo skirtumai buvo ne tokie ryškūs, nes priebalsių izo- 
fonos neretai skaldė tiek vakarų, tiek ir rytų baltus. Tie skirtumai irgi 
atsirado ne vienu metu. 

Priebalsius š, ž vakarų baltai išvertė s, z, plg. pr. assis "ašis", semmė 
(t. y. zemė) "žemė". Bet toks virtimas įvyko ir didelėje rytų baltų area- 
lo dalyje, plg. la. ass "ašis", zeme "žemė". Kuršiai, žiemgaliai ir sėliai, 
kaip rodo šių kalbų reliktai (ypač tikriniai vardai eb 
taip pat turėjo s, z. Tik vieni lietuviai išlaikė senovinius š, ž. Su kitais 
baltais šiuo atveju eina ir slavai, taip pat turintys s, Z, olg. s. Sl. Osb 
"ašis", zima "žiema". 

Priebalsių samplaikos +/, d/ rytų baltų kalbose išvirto k!, gl, pvz., 
lie. žėnklas< *žentlas, plg. pr. ebsentliuns “paženklinęs'; lie. čglė, la. 
egle< *edlė, plg. pr. addle (:1. jodla). Šio virtimo nėra naujuose 
dariniuose arba jei sutrukdė kitų žodžių analogija, pvz., lie. skaitlius 
(: skait-yti), rūtlankis ( <rūta-lankis). Verčiama net skoliniuose, pvz., 
lie. dial. klumūčius "vertėjas" iš tlumėčius< 1. tlumacz, pikliavėti “tam 
tikru būdu malti grūdus iš pitliavėti < L. pytlowač, sveklyčia “seklyčia 
iš svetlyčia < |. Swietlica. Bet tai nerodo reiškinio naujumo. Savuose 
žodžiuose /, d! galėjo išvirsti k!, g! ir labai seniai. Prūsų kalbos teks- 
tuose greta sveikų //, d! pasitaiko ir išvirtusių, pvz., piuclan “pjūklas", 
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gurcle "gurklys? (plg. 1. gardto), clokis “lokys'< *tlokis, plg. vietovar- 
dį Tlokunpelk “Lokių pelkė“? (lie. lokžs, la. lūcis< *tlakis). Taigi ir da- 
lis prūsų tarmių turėjo tokį virtimą. Jis pastebėtas taip pat kai kuriose 
slavų ir kitų indoeuropiečių kalbose. Šio reiškinio priežastis — pas- 
tangos diferencijuoti artimus (artikuliacijos vietos požiūriu) samp- 
laikos priebalsius. 

Panašus likimas rytų baltų areale ištiko ir samplaikas bn, pm, kurios 
čia virto gn, km, pvz., lie. dugnas< *dub-nas (: dūb-ti), la. Dignūja 
(vietovardis)< *Dubnūja, lie. sėkmas “septintas'< *sepmas iš *sept- 
-mas (:sept-yni, plg. pr. sepmas, septmas, lot. sept-imus). Vakarų bal- 
tų (prūsų) tekstuose tokio virtimo nepastebėta. 

Ilgainiui baltų plotą ėmė raižyti ir kitos tiek konsonantizmo, tiek 
1r vokalizmo izofonos. Skirtingą rezultatą davė junginiai priebalsis + 
neskiemeninis i. Antai baltų *si latvių ir prūsų kalbose virto š, pvz., 
la. šūt "siūti", pr. schuwikis "batsiuvys" (plg. lie. siuvikas). Lietuvių kal- 
boje *sį davė minkštąjį s, plg. siūti, siuvėjas. Čia vėl izofona kerta rytų 
baltų plotą. 

Viena iš svarbiausių morfologijos skirtybių tarp vakarų ir rytų 
baltų buvo tai, kad rytų baltai neteko daiktavardžių bevardės gimi- 
nės, o vakarų baltai išlaikė visas tris gimines. Buvę bevardės giminės 
daiktavardžiai rytų baltų areale virto vyriškosios arba moteriškosios gi- 
minės atitikmenimis. Atrodo, kad gerokai daugiau jų perėjo į vyriškąją 
giminę (pirmiausia visi ė-kamieniai), bent tokią išvadą reikėtų daryti 
iš atitikmenų lyginimo, pvz., pr. assaran (= r. 03ep0) — lie. ėžeras, 
pr. balgnan (plg. r. ce810) — lie. balnas, pr. buttan — lie. būtas, pr. 
caulan — lie. kaulas, pr. creslan (= r. kpeca0) — lie. krėslas, pr. met- 
tan — lie. mėtas, pr. median — lie. mėdis (dial. mėdžias), la. mežs 
"miškas", pr. piuclan — lie. pjūklas; pr. alu — lie. alūs, pr. meddo — 
lie. medūs. Bet yra ir tokių kitų indoeuropiečių kalbų bevardės gimi- 
nės daiktavardžių, kurie rytų baltų kalbose yra moteriškosios gimi- 
nės, plg. skr. aksi ir lie. akis. 

Senovinius bevardės giminės daiktavardžius rytų baltų plote pa- 
keitus vyriškosios arba moteriškosios giminės atitikmenimis, buvo pa- 
keistos ir su tais daiktavardžiais derinamų kitų linksniuojamų žodžių 
(būdvardžių, įvardžių, skaitvardžių, dalyvių) bevardės giminės formos 
atitinkamomis vyriškosios resp. moteriškosios giminės formomis. 
Taigi atributinėje vartosenoje (kai ėjo pažyminiu) bevardės giminės 
formos išlikti negalėjo. Tačiau predikatinėje vartosenoje (eidamos 
vardine tarinio dalimi), kur nebuvo derinamos su daiktavardžiu, se- 
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novinės bevardės giminės vienaskaitos nominatyvo-akuzatyvo formos 
išliko kokios buvusios (latvių kalboje ir jos ilgainiui išnyko), pvz., lie. 
žiemą visur balta (plg. nom. sg. m. bdltas, f. balta, acc. baltą), šiari- 
dien gražū, tai jai kas kita, mūn tai vis viena, jūm dantį skaudą 
ir kt. 

Priežastys, dėl kurių rytų baltai neteko daiktavardžių bevardės gi- 
minės, nėra pakankamai aiškios. Pareikšta įvairių nuomonių. Atrodo, 
kad lemiamą reikšmę vis dėlto bus turėjusi vyraujančio 6 kamieno 
vienaskaitos ir daugiskaitos nom.-acc. n. formų sutapimo grėsmė. 
Bevardės giminės daiktavardžių daugiskaitos galūnė *-4 (pvz., *bal- 
ta ežera "balti ežerai') ilgainiui rytų baltų kalbose turėjo sutrumpėti 
ir sutapti su vienaskaitos -a (plg. balta, galėjo būti ir *ežera "ežeras"). 
Tokios skirtingų skaičių to paties linksnio galūnių homonimijos kalba 
nepakenčia, greičiausiai dėl to siekiant išlaikyti skaičių skirtumą 
ir buvo bevardės giminės formos pakeistos vyriškosiomis arba mote- 
riškosiomis. Vakarų baltų plote tokio galūnių trumpinimo nebuvo. 
Prūsai kirčiuotose galūnėse išlaikė baltų ilguosius balsius nesutrumpin- 
tus, plg. mensa "mėsa", gallū "galva" (nekirčiuotose galūnėse, atrodo, 
buvo sutrumpinę). Be to, sprendžiant iš prūsų kalbos, čia nom.-acc. 
sg. turėjo galūnę -an, o pl. — *-a. Sutapimas negrėsė, todėl ir išliko 
bevardė giminė. 

Vakarų ir rytų baltai iš seno skyrėsi 6 kamieno vienaskaitos geni- 
tyvo galūne. Vakarų baltai, kaip rodo prūsų kalba, matyt, turėjo *-asa> 
-as, plg. pr. bitas "vakaro", deiwas "dievo", giwas "gyvenimo", grikas “nuo- 
dėmės", tūwas "tėvo" (formos skyrėsi nuo nominatyvo, kuris papras- 
tai turi sutrumpintą galūnę, pvz., tūws "tėvas'). Rytų baltai turėjo galū- 
nę *-d, pvz., lie. vilko, la. vilka (lie. -o, la. -a< *-d). Tokią galūnę tu- 
rėjo ir slavai, plg. s. sl. v/eka "vilko? (s. sl. -a < *-4). 

Aiškiai išsiskyrė ir daugiskaitos datyvo fleksija. Vakarų baltai, kaip 
rodo prūsų kalba, vardažodžiams (matyt, vėliau ir įvardžiams) įsivedė 
formų pabaigą *-mans (n gali būti iš acc. pl. -ans), plg. pr. waikammans 
"bernams", genndmans “žmonoms", crixtiūnimans "krikščionims". Rytų 
baltai, lietuvių kalbos duomenimis, turėjo formas su -mus: s. lie. vai- 
kūmus, žmonėomus, akimus, sūnūmus. 

Ypač atsiskyrė rytų ir vakarų baltų įvardžiai. Rytų baltai pagal daik- 
tavardžių modelį perdirbo gimininių įvardžių genityvo formas, pvz., 
lie. gen. sg. m. t0, f. tės, pl. 14 (plg. vilk-o, šak-6s, šak-ų). Vakarų bal- 
tai išlaikė senąją būklę, pvz., pr. stesse "to" (plg. baltų *tasia), f. stes- 
ses "tos" (balt. *tasiūs), pl. m. stėison "tų" (balt. *teisėn). Daiktavardžių 
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įtaka palietė ir rytų baltų vienaskaitos datyvo formas, pvz., s. lie. tamui, 
tamuo, tamu, f. tai (kaip vilk-ui, vilk-uo, vilk-u; šūk-ai). Tačiau šią 
įtaką iš dalies, tik vyriškosios giminės formoms, matome ir vakarų 
baltų areale, pvz., pr. stesmu "tam" (kaip malnik-u "vaikui", bet išlai- 
kyta -sm-, plg. balt. *tasmei), f. stessei "tai" (balt. *tasiai). Galbūt rytų 
baltai vienaskaitos datyvo formoje priebalsių samplaiką -sm- pakeitė 
-m- dėl daugiskaitos datyvo, iš seno turėjusio tik -m-, įtakos, plg. balt. 
*teimas, s. lie. tiemus "tiems". 

Negimininių įvardžių paradigmose rytų baltai taip pat įsivedė ne- 
maža naujovių. Jie perdirbo II asmens ir sangrąžinio įvardžio vienas- 
kaitos datyvo formas, apibendrinę genityvo kamienus *žteu-, *seu-. 
plg. s. lie. fevie / tėvi "tau", sėvie / sėvi "sau? (-ie iš *-ei). Vakarų baltai 
išlaikė senovines formas su -b-, plg. pr. tebbei "tau", sebbei "sau" (= S. 
sl. tebė, sebė). Daugiskaitos paradigmose rytų baltai visiems links- 
niams įsivedė žodžio pradžios m- ir j- (iš nominatyvų mes, jūs), plg. 
lie. mūsų jūsų, mūms jūms, mūs jūs ir t. t. Kaip matyti iš pavyzdžių, 
Ilgasis šaknies balsis Z, išskyrus genityvą, rytų baltų buvo pakeistas 
trumpuoju, derinantis prie w kamieno daiktavardžių, plg. nom. pl. 
jūs ir sūnūs. Vakarų baltai išlaikė senovines I asmens genityvo ir da- 
tyvo (su n-, taip pat ilguoju šaknies vokalizmu), o II asmens akuza- 
tyvo (su u-) formas, plg. pr. nožson "mūsų", nošma(n)s "mums" (noū- 
iš n4-; plg. balt. žnūsėn, *nūmas), wans "jus" (su -ns iš daiktavardžių, 
plg. deiwans "dievus*'; balt. *yas jus"). 

Savybiniai įvardžiai vakarų ir rytų arealuose skyrėsi iš seno, plg. 
pr. mais "mano", twais "tavo", swais "savo" (:s. sl. mojo, tvojo, svojo) ir 
lie. mūnas, tūvas, sūvas (= la. mans, tavs, savs) resp. mano, tavo, savo 
(: gr. Te05, š05). Tai gali būti labai sena skirtybž. 

Skirtingas buvo ir pažymimasis įvardis, plg. lie. pats, s. rašt. patis, 
la. pats (: gr. xoc14, lot. potis, skr. patis) ir pr. subs (: ide. šaknis 
*suobh-). 

Ryškūs buvo skaitvardžių skirtumai. Antai rytų baltai prie skait- 
vardį “1? Žyminčio žodžio pradžios pridėjo u- (gali būti kažkokia da- 
lelytė), taigi vietoj *einas ėmė sakyti *ueinas> lie. vienas (la. viėns). 
Vakarų baltai išlaikė senovinę formą be u-, plg. pr. ains "vienas". Sky- 
rėsi ir skaitvardžio “3' kelintinės formos: vakarų baltai turėjo *fir- 
tias (su *tirt- vietoj ide. *tri-t-), plg. pr. tirtis "trečias", o rytų baltai 
pasidarė formą su kitokiu vokalizmu, taigi *tretias, iš kur lie. trėčias, 
la. trešais (plg. s. sl. tretojo). 
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Labai seną vakarų ir rytų baltų skirtybę sudarė skaitvardį '6' žymin- 
tys žodžiai: vakarų baltų *ušes> *uses, plg. pr. usts "šeštas", o rytų 
baltų *sešes, plg. lie. šeši, la. seši. Šis skirtumas greičiausiai siekia net 
indoeuropiečių prokalbės dialektų epochą. 

Skaitvardis “9? rytų baltų plote turėjo pakeistą žodžio pradžios prie- 
balsį: vietoj baltų *neuin- čia atsirado *deyin- (matyt, dėl “10' įtakos), 
plg. lie. devyni, la. devini. Toks pakeitimas įvyko ir slavų kalbose, plg. 
s. Sl. devęto. Vakarų baltai n- išlaikė sveiką, plg. pr. newints "devintas". 

Skyrėsi dar skaitvardžio '1000' formos: vakarų baltai turėjo *:ū- 
šimtas> *tūsimtas (paveikta '100'7), plg. pr. acc. pl. tūsimtons, o rytų 
baltai — *tū(k)stants (: s. sl. teisošti, got. būsundi), plg. lie. tūkstantis 
(= la. tūkstuotis), s. lie. gen. sg. tūkstantes. Matyt, būta dar ir kitokių 
variantų. Iš baltų pasiskolinta suomių forma tuhat (kiti linksniai: tu- 
hannen, tuhansia) verčia rekonstruoti baltų *tūšant-. 

Veiksmažodžių šaknys *sed- ir *sta- vakarų baltų plote turėjo pre- 
zentą su nazalizacija (kaip ir slavų), pvz., pr. sinda(n)ts, syndens "sė- 
dintis', po-stūnai "pastotų, taptų" (inf. po-stūt; plg. s. sl. sedę, stano, 
inf. stati). Rytų baltų prezentas — be nazalizacijos, pvz., lie. sėdu, sto- 
u, la. sėstu, stūju. 

Būta ir kitokių veiksmažodžių kamienų darybos skirtumų, pvz., 
pr. Jaikūt (-ūt iš -at = lie. -oti) šalia lie. laikyti, la. dial. laicit. 

Skyrėsi kai kurie dalyviai. Preterito veikiamuosius dalyvius rytų bal- 
tai darėsi su nom. sg. m. galūne *-ens (kiti linksniai turėjo sufiksą -us-), 
o vakarų baltai — su galūne -uns (galbūt iš -ens ir -us- kontaminaci- 
jos), plg. lie. dūvęs, la. devis ir pr. iduns "valgęs". 

Prezento neveikiamieji dalyviai rytų baltų buvo daromi su sufiksu 
-ma- (ide. *-mo-), kurį tam reikalui vartojo ir slavai, pvz., lie. vėdamas, 
la. vedams, s. sl. nesomo "nešamas". 

Neaišku, ar vakarų baltai turėjo tokių dalyvių. Prūsų tekstuose esan- 
tis vienintelis prezento neveikiamojo dalyvio pavyzdys nom. pl. f. po- 
klausimanas “išklausomos? gali būti ir iškraipymo padaras. 

Palyginę prūsų tekstų leksiką su lietuvių-latvių, taip pat matome 
nemaža skirtumų. Suprantama, ne visi tie skirtingi žodžiai yra sena 
vakarų ir rytų baltų skirtybė. Galbūt kai kurie iš jų anksčiau buvo 
vartojami abiejose šakose, tik ilgainiui vienoje iš jų išnyko. Dabar 
to nustatyti neįmanoma. Šiaip ar taip, ryškų vakarų ir rytų baltų lek- 
sikos skirtumą rodo, pvz., tokie žodžiai: 


pr. aglo (: gr. dyhoę "sutemos, rūkas') ir lie. lietūs, la. lietus; 
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pr. 


ayculo (galbūt iš *aigula : lie. digyti "badyti, durti") ir lie. ddata, 


la. adata; 


pr. 


anctan (: sva. ancho "sviestas", lot. unguen tepalas?) ir lie. sviestas, 


la. sviėsts; 


pr. 
pr. 
pr. 


assanis (:1. ocenb, 1. jesei) ir lie. ruduo, la. rudens; 
gen. sg. bitas "vakaro" ir lie. vakaras, la. vakars (:s. sl. večers); 
dadan (: skr. dūdhi, gen. sg. dadhūs "rūgusis pienas') ir lie. pie- 


nas, la. pičns; 


pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 
pr. 


dagis “vasara" (: lie. daga karštis") ir lie. vasara, la. vasara; 
dalptan (:s. sl. dlato) ir lie. kdltas, la. kalts; 

acc. sg. debikan ir lie. didis, la. dižs; 

druwit (:sva. trūčn) ir lie. tikėti, la. ticėt; 

emnes (:S. sl. imę, alb. emėn ir kt.) ir lie. vadas, la. vdrds “žodis'; 
gaylis (:lie. gičdras) ir lie. bdltas, la. balts; 

garbis (:lie. gdrbana) ir lie. kdlnas, la. kalns; 

grimons (dalyvis “giedojęs") ir lie. giedoti, la. dziėdūt; 

kails (: got. hails, s. sl. cėla) ir lie. sveikas, la. svėiks; 
kalis(:s. isl. hvalr) ir lie. šūmas, la. sams (: r. com); 

camstian ir lie. avis, la. avs; 

kelan (: s. isl. hvel, s. sl. kolo) ir lie. rūtas, la. rats; 

kėrdan (:s. sl. črėda) ir lie. laikas, la. laiks; 

cuncan (: skr. kūricanas "auksinis"') ir lie. rūdas, la. ruds; 
lauxnos (: lie. laūkas, la. lūuks "balkšvos spalvos, su balkšva dė- 


me gyvulys', s. sl. /una "mėnulis? ir kt.) ir lie. žvaigždė, la. zvdigzne (: s. 
sl. zvėzda); 


pr. Juckis ir lie. pagalys, la. pagale; 

pr. nom. pl. m. maldai (:s. sl. mlads) ir lie. jdunas, la. jaūns (: s. 
sl. juno); 

pr. mėntimai "meluojame* (: lot. mentiri "meluoti") ir lie. meluoti, 


la. męluot; 


pr. 


panno (: got. Jon, gen. sg. funins) ir lie. ugnis, la. uguns; 
pintis (:s. sl. poto) ir lie. kėlias, la. celš; 


„salowis (:r. con06eū) ir lie. lakštiūgala, la. lakstigala; 
„seggit (: lie. sėgti, skr. sajatė?)Jir lie. daryti, la. dartt; 

„stallit (: skr. sthalati stovi") ir lie. stovėti, la. stūvėt; 

„waist (:s. sl. vėsi) ir lie. žinoti, la. zinūt; 

„wupyan "debesis" (: lie. upė?) ir lie. debesis, la. debess "dangus"; 
„wutris (:s. sl. vatro) ir lie. kdlvis, la. kalėjs. 
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Toliau panagrinėsime suskilusių baltų atskirų šakų raidą bei likimą. 
Pirmiausia aptarsime išnykimą tų baltų, kurie gyveno toliau rytuose. 
Paskui apžvelgsime istoriją vakarų baltų, galutinai išnykusių tik XVIII a. 
pradžioje. Nors lietuvių kalba ir nėra šių išnykusių baltų šakų tęsinys, 
bet, norint suprasti jos ištakas, visa tai yra būtina, juoba kad kai ku- 
rios iš vakarų baltų genčių yra įnešusios tam tikrą indėlį į lietuvių tau- 
tybės formavimąsi, palikusios ryškų pėdsaką vietos lietuvių kalboje. 
Ir tik susipažinę su šių genčių istorija bei jų kalbų palaikais, galėsime 
pereiti prie rytų baltų, davusių pradžią mūsų gimtajai lietuvių kalbai. 


Baltų rytuose išnykimas 


Pirmojo mūsų eros tūkstantmečio viduryje ar kiek anksčiau į se- 
nąsias baltų žemes pradėjo brautis slavų gentys. Jos čia greit plito ir 
per kelis šimtmečius įsivyravo didžiuliuose rytų Europos plotuose, 
kartu ir didelėje baltų gyventų žemių dalyje. 

Kada prasidėjo slavų infiltracija į baltų žemes, nustatyti nelengva. 
Daugiausia sprendžiama iš archeologijos duomenų — materialinės 
kultūros pasikeitimo tame plote. Tačiau archeologai susiduria su di- 
deliais sunkumais, kai reikia nustatyti materialinę kultūrą sukūrusių 
genčių etninę bei kalbinę priklausomybę. Todėl mums rūpimu klau- 
simu archeologų nuomonės gerokai skiriasi. Kai kurie iš jų net tvir- 
tina, kad pati ankstyvoji slavų ekspansija į baltų žemes prasidėjo dar 
II m. e. amžiuje. 

Šiaip ar taip, masinis slavų brovimasis į baltų žemes greičiausiai 
prasidėjo vėliau, matyt, po 375 m., kai į Europą įsiveržę klajokliai 
hunai sukėlė didįjį tautų kilnojimąsi. Jie sunaikino gotų karalystę, ku- 
rios valdžioje buvo ir dalis slavų. Išsivadavę slavai ėmė labai greit plis- 
ti, tapo nepaprastai ekspansyvūs. 

Daugelio tyrinėtojų nuomone, į Padneprio baltų žemes rytiniai sla- 
vai atėjo labai staigiai. Jie veržliai brovėsi, galbūt keliomis bangomis, 
palei Dneprą, Sožę, Desną ir kitas upes šiaurės bei šiaurės rytų kryp- 
timi į baltų krašto gilumą, darydami didelius šuolius. Tai rodo slaviš- 
kų vardų, esančių plote tarp Vakarų Bugo aukštupio, Dnestro ir Dnep- 
ro vidurupio, pasikartojimas Sožės, Desnos ir iš dalies Seimo baseinuo- 
se. Hidronimų tyrinėtojai taip pat konstatuoja, kad Dnepro baseino 
upių varduose esantys slavų elementai yra senesni negu Dono baseine. 


246 


Iš Dnepro — Dauguvos aukštupių slavai toliau palei upes brovėsi 
į dabartinę Pskovo — Naugardo sritį. Manoma, kad ją pasiekė jau 
apie V-—VI a. ir tada suėjo į tiesioginį kontaktą su baltų šiauriniais 
kaimynais — finais. Tuo būdu baltų senojoje teritorijoje buvo įvary- 
tas gilus slavų pleištas, atskyręs vakarinę baltų dalį — istorines prūsų, 
lietuvių ir latvių žemes — nuo likusių baltų genčių rytuose, išsisklai- 
džiusių retai apgyventuose dideliuose plotuose. 

Vakarinė Padneprio dalis buvo nuošaly nuo šio slavų pleišto. Čia 
slavai atslinko vėliau ir, matyt, ne taip masiškai. Atrodo, kad į šią sri- 
tį, ypač tarp Pripetės ir Nemuno aukštupio, slavai atėjo iš rytų, nuo 
Dnepro pakrančių. Šioje srityje V. Toporovas su O. Trubačiovu kons- 
tatavo ir skirtingą baltiškų hidronimų slavizaciją, palyginti su Dnepro 
aukštupiu. Vėliau iš šios srities slavai turėjo slinkti tolyn šiaurės link. 
Minėti mokslininkai konstatavo taip pat skirtingą hidronimų slavi- 
zaciją Seimo baseine. Čia visur veikiausiai slavų banga buvo vėlesnė 
ir ne tokia masiška. Reikia manyti, kad vėlesnės slavų bangos buvo 
kiek skirtingos, nes tuomet slinko ne vien tikrieji slavai, bet ir jų asi- 
miliuotos etninių baltų grupės. 

Atrodo, kad didžiuliuose plotuose tarp Kijevo ir Naugardo slavų kal- 
ba visuotinai įsivyravo V-— VIII a. 

K. Būga ir ankstesni rusų mokslininkai teigė, kad slavų spaudžiami 
baltai pasitraukė į vakarus, į Pabaltijį. Tam tikrų susidūrimų tarp 
ateivių ir senųjų gyventojų baltų, matyt, iš tikrųjų būta. Antai archeo- 
logai nustatė, kad Dnepro aukštupyje apie Smolenską, taip pat Sožės 
pakrantėse, senosios baltų gyvenvietės bei šventyklos išnyko VIII a. 
dėl gaisrų, o tai sietina su naujųjų gyventojų pasirodymu. Tačiau ma- 
siško baltų traukimosi iš savo gyvenviečių iš tikrųjų, matyt, nebuvo. 
Jeigu slavų spaudžiamos baltų gentys būtų palikusios savo gyvena- 
mąsias vietas ir pasitraukusios į Pabaltijį ar išsikėlusios kur kitur, tai 
nebūtų išlikę daugelio baltiškų vietovardžių, ypač smulkiųjų. Juk stai- 
giai pasikeitus gyventojų sudėčiai, nebūtų įmanomas vietovardžių 
perimamumas. Šiame krašte išliko šimtai baltiškų hidronimų, tarp 
jų net ir labai mažų upelių pavadinimų, net gyvenamųjų vietų vardų, 
Tie visi vardai stipriai suslavinti. Laipsniškas jų slavizacijos pobūdis 
rodo buvus tam tikro dvikalbystės periodo, t. y. kad to krašto Žžmo- 
nės iš lėto perėjo nuo baltų prie slavų kalbos. Hidronimų tyrinėtojai 
konstatuoja dėsningą baltiškų vietovardžių su galūnėmis -as, -us ir kt. 
fonetinę-morfologinę substituciją, įmanomą tik esant dvikalbystei. 
Ją rodo ir pasitaikantys vietovardžių vertimai į slavų kalbą. Apskritai 


247 


baltų laipsniško slavėjimo procesą gerai atspindi hidronimija, kuriai 
būdinga baltiškos kilmės šaknis, išplėsta slaviška priesaga (bet ne at- 
virkščiai!), plg. A6010wa — su slavų sufiksu -ua prie baltiškos šak- 
nies (plg. lie. Obelė, Obelis ir kt.); JIonauka, JIonauo — su slavų su- 
fiksais -a4-ka, -ahHo prie baltų šaknies, kurią turi apeliatyvas Iūpė; By- 
nenka — Slaviškas sufiksas prie baltų šaknies reikšme "upė', ir pan. 

Suprantama, atskiros baltų etninės grupės, slavų spaudžiamos, ga- 
lėjo ir pasitraukti į vakarus (į kitų baltų gyvenamą teritoriją) ar į šiau- 
rę (į finų žemes), gal net ir į rytus, slinkdamos tolyn paupiais ir išju- 
dindamos kitas gentis. Taigi galėjo būti tam tikros genčių maišaties. 
Jos, matyt, būta ir anksčiau, kai į baltų žemes įsibraudavo įvairios 
klajoklių gentys. Antai yra duomenų, kad baltų teritoriją dar iki slavų 
atėjimo buvo pasiekusios tiurkų gentys, tarp jų ir bulgarų protėviai, 
kurie iki IV m. e. a., t. y. iki migracijos į Balkanų pusiasalį, kurį laiką 
buvę kažkur netoliese ir, matyt, turėję kontaktų su baltais. Tačiau 
visa tai, kaip ir vėlesnė slavų invazija, masiškos baltų migracijos iš 
senųjų gyvenviečių nesukėlė. Daugumas baltų genčių liko vietoje ir 
ilgainiui buvo laipsniškai slavų asimiliuotos. 

Tasai asimiliacijos procesas buvo ilgas ir sudėtingas, vietomis truko 
šimtmečiais. Jį labai suintensyvino, greičiausiai lemiamą vaidmenį 
suvaidino, rytinių slavų krikštas (X a.) ir su juo susijęs slavų raštijos 
atsiradimas bei bizantinė kultūra. 

Matyt, anksčiausiai suslavėjo pietinės ir rytinės baltų arealo sritys, 
ypač į pietus nuo Pripetės ir apie Desną bei jos intakus. Čia ir baltų 
hidronimija bene labiausiai suslavinta. Okos baseine, kur slavai pasi- 
rodė vėliau, baltų asimiliavimas užtruko ilgai. Manoma, kad izoliuo- 
tos stambios baltų salos čia išliko iki XI a. ar net dar ilgiau. Sprendžiant 
iš baltiškos hidronimijos tankumo ir jos silpnesnio slavizacijos laips- 
nio, baltai ilgai buvo išlikę taip pat srityje į šiaurę nuo Pripetės ir Be- 
rezinos baseine. Dar toliau į šiaurę bei šiaurės rytus, Dnepro aukštupy 
(pvz., apie Smolenską), baltai išnyko gal kiek anksčiau, apie IX a., 
bent X a. archeologinėse iškasenose jų elementų nebeaptinkama. Dar 
toliau, Polocko— Pskovo ruože, galutinė baltų asimiliacija buvo 
vėl gana vėlyva, nepaisant ankstyvo slavų atsikėlimo į šį. kraštą. Ma- 
noma, kad atskirų baltų salelių čia buvo išlikę net iki XIII a. 

Vieną stambesnę baltų salą mini XI -— XII a. senosios Rusios met- 
raščiai. Tai — galindai (ronane). Juos reikia plačiau aptarti. 

Metraščiuose rašoma, kad 1058 m. kunigaikštis Iziaslavas nuga- 
lėjo galindus („IZo6e0u H3acnae» Ionado“). Tačiau iš tikrųjų tada 
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jie dar nebuvo pavergti, nes beveik po 90 metų, t. y. 1147 m., Suzdalės 
kunigaikščio Jurijaus Dolgorukio įsakymu Sviatoslavas Olegovičius, 
tų pačių metraščių liudijimu, vėl surengė žygį prieš galindus prie Prot- 
vos upės (kairiojo Okos intako) ir paėmė juos savo valdžion („H wede 
Ceamocnaeo u 63A m00u Ionado, eepx Ilopomee“). Tai įvyko tais 
pačiais 1147 m., kai metraščiuose pirmą kartą minima netoliese esanti 
Maskva. Taigi galindai bus vaidinę žymų vaidmenį ankstyvoje Mask- 
vos ir jos aplinkinių žemių istorijoje. 

Metraščiuose ši baltų gentis vadinama 201406. Dėl vardo kilmės 
anksčiau buvo pareikšta įvairių nuomonių. Dabar jau neabejojama, 
kad tai baltiškas pavadinimas. Metraščių 201206 kildinama iš senes- 
nės formos *golędo< balt. *galind- ir siejama su apeliatyvu galas, tai- 
gi galindai suprantami kaip "galiniai, kraštiniai gyventojai', plg. yk- 
paunyvi, germanų Markomannen ir kt. 

Be Pamaskvio galindų (201406), buvo dar ir kiti galindai baltų 
ploto vakaruose. Tai pakraštinė prūsų gentis, gyvenusi šių dienų Len- 
kijos šiaurės rytų kampe, vadinamajame Mozūrų ežerų krašte, į pietus 
nuo Geldapės (lenkų Goldap) ir Suvalkų, maždaug tarp Alnos (Li- 
nos), Narevo ir Leko (Elko) upių. Galbūt šiuos galindus kartu su va- 
karų baltų gentimi sūduviais minėjo Ptolemėjas dar II m. e. amžiuje 
(Dalivėai x4i Zouduvo! ). 

Praeityje nemaža ginčytasi dėl rytinių, t. y. Pamaskvio, galindų trak- 
tavimo. Mat kai kurie tyrinėtojai buvo linkę manyti, jog šie galindai 
esą buvę į nelaisvę paimtų prūsų galindų kolonija. Beje, kol kalbinin- 
kai nebuvo ištyrę Padneprio hidronimijos, tame krašte pastebėti bal- 
tiški vietovardžiai dažnai tyrinėtojų būdavo aiškinami kaip baltų resp. 
lietuvių kolonistų palaikas iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
laikų. Tokiais aiškinimais dabar jau nebetikima. Juos paneigia tiek is- 
torijos, tiek ir kalbos mokslo faktai. Pirmiausia, nėra duomenų, kad 
Rusios kunigaikščiai kada nors būtų nužygiavę iki Prūsijos galindų. 
Jie nepajėgė susidoroti su artimesniais savo kaimynais jotvingiais. 
Pagaliau sunku įsivaizduoti, jog vietos gyventojai slavai būtų užmir- 
šę savo ankstesnius upių ir upelių pavadinimus ir imtų juos vadinti 
taip, kaip vadino belaisviai ar šiaip kolonistai. Paprastai būna atvirk- 
ščiai: ateiviai perima iš vietos gyventojų vardyną. 

Hidronimų studijos neabejotinai rodo, kad šis kraštas prieš slavų 
atsikėlimą buvo baltiškas (Yna, Ompa, Yuuepa, Canunka, ĮĮyzna ir 
daug kitų). Net Maskvos upės vardą (iš čia ir miesto pavadinimas) 
kai kurie tyrinėtojai laiko baltiškos kilmės (: mazgėti), nors jis gali 
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būti ir finiškas (mažesnė tikimybė, kad slaviškas). Šiame krašte gausu 
ir vietovardžių su 201a0-< galind-. Tai kaimų ir šiaip vietų vardai 
Ioaa0u, Fonaocbe, Bceonaokbe, FonadUKo  omeepwuKu ir pan., upių 
vardai [0n1e00, Fonadu, Fonaduuka, FUonadanNKa, Foneduuba ir pan., 
kalno vardas Fona0uwa 20pa ir kt. Jie yra Volgos — Okos tarpupyje, 
kur spėjama gyvenus galindus. Archeologai taip pat čia randa mate- 
rialinės kultūros liekanose baltams būdingų elementų. 

Vietinių žmonių atmintyje iki mūsų amžiaus pradžios buvo išlikę 
prisiminimų apie galindus. Padavimuose minimas kalnas, ant kurio 
labai seniai esą gyvenęs milžinas Uonana (var. Uonara). Jis buvęs 
nepaprastai stiprus, savo kirvį numesdavęs trisdešimt kilometrų. Ki- 
toje vietoje ant dviejų kalnų gyvenę du broliai Fonann ir per trisdešimt 
kilometrų mėtę vienas kitam kirvį. Pažymėtina, kad rusų padavimuo- 
se daugelio senovės tautų atminimas yra išlikęs didvyrių milžinų 
pavidalu. Su galindų vardu gali būti susijęs ir rusų tarminis žodis 20- 
AA0a (201404), vartojamas "elgetos, valkatos" ir panašiomis reikšmė- 
mis (reikšmė galėjo pakisti dėl 201614 įtakos). V. Toporovas iš Pamas- 
kvio rusų šnektų yra prirankiojęs apie keturiasdešimt įtariamų baltiš- 
kos kilmės žodžių, kurie galėtų būti laikomi galindų palikimu. Iš jų 
nurodytini, pvz., šie: a1dna "alus", aadunoiū "alinis* (plg. lie. alinas 
“vidutinio gerumo alus", la. alinš "alutis*), duda "Tak uTO, axe' (plg. 
lie. aidai), 6apaoduumo "plepėti", 6Gapa6dwuka "plepys' (plg. lie. bar- 
basuoti, barbasuūoti "plepėti"), 2y»ceedmbca "vaikščioti, pulkuotis' (plg. 
lie. gužėti, la. guza "krūva, daugybė"), koen612a "sušalęs sniego, molio 
ar mėšlo gumulas' (plg. lie. su-kaul-ėjęs), kpomMcdmo "nerūpestingai 
karpyti, pjaustyti, duoną gurinti, gadinti' (plg. lie. kramsėti, la. krūm- 
stit)*!, uepėma, noėpom "žvejybos įrankiai' (plg. lie. nėrti, nertinė “kas 
nerta, megzta', la. nėrt), nukynoka "tokia piktžolė (plg. lie. pikulė 
“kryžmažiedžių šeimos augalas, Sisymbrium"), cėmeeo “sietuvė su grū- 
dais sijojimui' (plg. lie. sietas, la. siėts), cykdaumo "gremžti, gram- 
dyti, valyti" (plg. lie. sukalioti), »cdeapa "grybinė išauga beržo kamie- 
ne' (plg. lie. žūgaras). 

Pamaskvio galindų centrą sudarė Protvos aukštupys apie Gžatską, 
Možaiską; pagrindinė jų masė užėmė plotą tarp Volgos ir Okos upių. 
Galbūt dalis galindų gyveno ir kiek į šiaurę ar į pietus nuo šių upių. 
Jų sodybos galėjo būti daug kur įsiterpusios tarp finų gyvenviečių (mor- 
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V. Toporovas iš šių žodžių linkęs kildinti ir Kremliaus pavadinimą (šaknis *krem-į- 
> KPeM.16). 
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dvių bei marių protėvių ar kt.), nes šiame krašte gausu finiškų hidro- 
nimų. 

Matyt, į šį kraštą baltai atsikėlė vėlai, galbūt tiktai mūsų eros pra- 
džioje. Linkstama manyti, kad galindai nebuvo. pirmieji čia atėję baltai. 
Prieš juos Volgos — Okos tarpupyje galėjo gyventi ir kitos baltų gentys, 
ilgainiui finų visai ar iš dalies asimiliuotos. | 

Prasidėjus slavų ekspansijai, dalis galindų galėjo prasiskverbti dar 
toliau nuo šių vietų. Taip manyti verstų vietovardžiai su 20130-, pasi- 
taikantys vidurinės Rusijos bei Oriolo srityse. Iki slavų atėjimo šie kraš- 
tai apskritai turėjo būti dar retai gyvenami. Todėl nuošaliose vietose 
galindai galėjo ilgai išlaikyti savo kalbą ir papročius. Kad jų čia būta 
daug ir ilgai, rodo rusų kalbos dialektologija. Konstatuota, kad buvu- 
si galindų teritorija nutraukia kai kurių rusų kalbos tarminių izoglosų 
plitimą, jos pro šią sritį neprasibrauna“?*. 

Kada galindai galutinai išnyko, duomenų neturime. Tai turėjo at- 
sitikti II m. e. tūkst. pradžioje, greičiausiai apie XIII amžių. Minėjimo. 
metraščiuose laikotarpiu jie jau turėjo būti apnykę. 

Koks buvo ryšys tarp Pamaskvio ir prūsų galindų ir ar toks ryšys 
iš viso buvo, tyrinėtojai ginčijasi. Vieni stengiasi įrodyti, kad Pamas- 
kvio galindai yra tos pačios prūsų galindų genties dalis, nusikėlusi 
toli į rytus. Kiti įžiūri tik bendrą abiejų pavadinimą, esą baltai pakraš- 
čio gentis vadindavę galindais. Pirmosios pažiūros šalininkai stengia- 
si Volgos — Okos tarpupio hidronimijoje rasti prūsų kalbos elementų. 
Jie prirankiojo hidronimų su -ape (pr. 'upė"), stab- (pr. "'akmuo"), pan-- 
(pr. pannean "raistas"), su z vietoj senesnio ž ir kt. Tačiau tie faktai nėra 
iškalbingi, nes skirtumas tarp *-apė ir *-upė to krašto baltų homoni- 
mijoje neryškus (tiek balsis u, tiek ir a gali būti keičiamas slavų 0), šak- 
nį stab- "akmuo? galėjo turėti įvairios baltų gentys, šalia hidronimų 
su z Volgos — Okos tarpupyje yra ir su ž, pvz., Moocaa (ir miestas 
Moocaūck). M. Lekomceva iš dabartinių tos teritorijos rusų kalbos 
tarmių fonetikos bandė rekonstruoti galindų kalbos fonologinę sistemą. 
Ji buvusi apskritai baltiška, specifinių prūsų kalbos elementų joje ne- 
lengva įžiūrėti. Visa tai rodo, kad mes neturime akivaizdžių duomenų, 
iš kurių galėtume nustatyti, ar Pamaskvio galindų kalba buvusi ar- 
timesnė vakarų, ar rytų baltams. Kadangi vietovardžių su galind- (20- 
Aa0-) randama įvairiose baltų senosios teritorijos pietų ir rytų pakraš- 
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čio vietose (pvz., apie Brestą, Pripetės baseino pietinėje dalyje, Des- 
nos baseine ir kt.), visai galima prielaida, jog tame ruože būta ir dau- 
giau genčių, vadintų galindais, žinoma, jeigu tuos vardus paliko ne 
vėlesni persikėlėliai. Beje, ir Ptolemėjo minimi galindai galėjo būti vie- 
na iš jų, juoba kad jis juos neaiškiai nukelia kažkur tarp venedų (= 
venetų, taip greičiausiai vadino slavus) ir alanų (osetinų protėvių, tada 
gyvenusių kažkur Doneco — Dono srityje). Tačiau greta mini ir sū- 
duvius. Taigi visai neatmestina seniai keliama mintis, kad baltai galin- 
dais vadinę apskritai pakraštines gentis. 

Mes nežinome kitų genčių, gyvenusių baltų senosios teritorijos vVi- 
duryje, pavadinimų. Kai kurie tyrinėtojai spėja, kad dalis jų galėjo 
išlikti baltus asimiliavusių slavų genčių pavadinimuose. Linkstama 
manyti, jog senosios rytų slavų gentys krivičiai, viatičiai, radimičiai 
ir dregovičiai turi vardus, išvestus su priesaga -ičiai (ryt. sl. -uuu) iš bal- 
tų genčių pavadinimų *Kreiva > ryt. balt. Krieva (šiuo vardu vėliau lat- 
viai ėmė vadinti! rusus, plg. la. krievs rusas"), *Dreguva (plg. sen. r. 
Jpe266-uuu), *Vent-is (dėl galūnės plg. kaimynystėje *Galind-is = 
201A06), * Rūdim-is“. Jeigu ši prielaida pasitvirtintų, tai Krievos 
gentys (lietuviškai būtų nom. sg. Krievd) turėję gyventi Dauguvos ir 
Dnepro aukštupių srityje, Venčiai — Okos aukštupyje, Rodimiai — 
Sožės ir Desnos baseinuose, o Dreguvos gentis (nom. sg. Dreguvą) — 
į šiaurę nuo Pripetės. 

Išnykę rytuose baltai paliko pėdsakus'ne tik vardyne. Į krivičių, via- 
tičių, dregovičių, radimičių ir kitų rytinių slavų genčių sudėtį įsiliejo 
žymus baltų etninis komponentas, įnešęs savo materialinės ir dvasi- 
nės kultūros elementų. Taigi baltų substratas turėjo apimti tiek antro- 
pologijos, tiek materialinės kultūros, tiek etnografijos bei mitologi- 
jos sritis, savaime suprantama, ir kalbą. Deja, visų šių sričių baltiški 
elementai dabartinėse to krašto slavų tautose tebėra menkai ištirti, 
nes darbai iš esmės dar tik pradedami. Vis dėlto jau ima ryškėti tas vaid- 
muo, kuris teko baltams šio krašto dabartinių tautų etnogenezės pro- 
<ese. Ypač reikšmingas jis buvo baltarusiams. Juk Baltarusijos teri- 
torija iki VIII a. buvo baltų gyvenama. Taigi baltarusių tauta išaugo 
ant baltiško substrato. Tarp baltarusių ir lietuvių — latvių tyrinėtojai 
randa net antropologinio panašumo. Esama sutapimų ir etnografi- 
joje. Antai gyvatės kultas, labai būdingas baltams, iš slavų pažįstamas 
bemaž tik Baltarusijoje. Linkstama manyti, kad iš baltų gautas Bal- 


3 Xa6ypraes I. A. Min. veik., p. 97. 


252 
























—Z————— Zr RT ZĄ 
WF - ji 
S 

ai G J 


+ 
LSA . 
ADS SEB" aki Adu 117, 
"A Lo Ilmenio ež. LL DP 


















/gPskov 
AAS S Tverė:>J iii) 
UK) (ž V AS 
K 

OLX X 


] NAI:::!:: o 


g SN A 


A A 










L 
i iai i 
LH —-—-— AMP 
———4,17- FA 
— N-— 7040 

a Ua AAA 
o A aoo 
. LŽ LJ 


a | 












sea Minskase, S RA6L NN o 
a RR RPSL IN 
„N p Eve 


„SA 





M r AA E i 


THE TTIIIT 
(P1ALI IV A TL LLLLIT T LI TTT TT TTT) 
"I HIT T DPVOO TA LL 
TEV 0 TT 

m" EEA I TTT TT TTT 
(TED 


7 pav. Baltai ir jų kaimynai po slavų ekspansijos X- XII a. (pakoreguota M. Gim- 
butienės schema): a — baltai, 5 — slavai, c — finai 


tarusijoje ilgai klestėjęs akmens kultas. Greičiausiai baltų įtakoje bus. 
atsiradęs paprotys nešioti galvos apdangalą, baltarusių vadinamą 
namėmxa. Pastatų sienų, kurių galai remiasi į stulpą, statyba Baltaru-- 
sijoje galėjo būti perimta iš baltų. Mat archeologijos duomenys rodo, 
kad būtent tokia sienų statyba baltams buvo būdinga nuo seniausių 
laikų. Baltarusiai ją ir vadina c wy104 “su šulu' (žodis wy1a — bal- 
tiškos kilmės). Dar pastebėta tam tikrų panašumų tarp baltarusių ir 
lietuvių — latvių liaudies dainų, papročių, buities dalykų, ypač seno- 
vinių papuošalų, k. a. pasaginės segės, įvijinės apyrankės, papuošalai 
su gyvatės galva ir kt. Baltiškų vietovardžių labai gausu visoje Bal- 
tarusijoje (priskaičiuojama apie du tūkstančius), o vakariniame pakraš- 
tyje jie ištisai vyrauja. Nemažai baltiškų elementų ir antroponimi- 
joje, plg. baltarusių pavardes Bympsim — (Butrimas, Kop6ym — Kar- 
(i)butas, Bapu3>1o — Varnelis, Iltipacnw —"Širvelis, Peimua — Rimša, 
Maxceūka — Mažeika, 'Toū03 —!Gaidys ir kt. (M. Grinblatas sa- 
kosi tokių priskaičiavęs apie 1700.) Visa tai rodo, kad baltų substra- 
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tas bus suvaidinęs lemiamą vaidmenį baltarusių etnogenezėje, labiau- 
siai juos atskyręs nuo kitų rytinių slavų. 

Nemaža įvairių baltiškų elementų mokslininkai aptinka ir vakari- 
nėse rusų bei šiaurės vakarų ukrainų srityse, taip pat artimesniuose 
lenkų plotuose. 

Kalbininkai baltų substratui rytų slavų kalbų raidos procese linkę 
skirti didelį vaidmenį. Kai kurie iš jų net mano, kad svarbiausias rytų 
slavų kalbų ypatybes, kuriomis jos atsiskyrė nuo kitų slavų, yra nulė- 
męs būtent baltų substratas. Net pleofonija (nonRornacme) atskirų 
tyrinėtojų aiškinama kaip baltų substrato padaras. Taip manyti iš 
tikrųjų būtų galima tik tuo atveju, jeigu paaiškėtų, jog, įvykus 
slavų */ort tipo junginių metatezei, kurį laiką dar buvęs tam tikras 
garsinis elementas prieš sklandųjį priebalsį, taigi jeigu buvo tariama 
*vorona "varna", *boreza "beržas" ir pan. Tuo atveju baltų įtaka iš ti- 
krųjų būtų turėjusi skatinti to elemento virtimą normaliuoju balsiu: 
*vorona, *boreza> vorona, bereza dėl baltų *varna, beržas. 

Taip pat keliama hipotezė, jog rytų slavai ilgiau už vakarų slavus 
išlaikę redukuotus balsius 2, 6 dėl baltų, turėjusių vietoj jų normaliuo- 
sius u, i, poveikio, plg. sl. gardlo, vorcha ir lie. gurklys, viršūs. 

Pastaruoju metu tapo gana populiarus aiškinimas, siejąs vadinamąjį 
akavimą (akanbe, t. y. tarimą a vietoj nekirčiuoto 0) su baltų subs- 
tratu. Mat akuojama daugiausia buvusioje baltų teritorijoje. Čia esama ir 
daugiau fonetikos reiškinių, kuriuos galima būtų aiškinti (neretai taip 
ir daroma) baltų poveikiu, pvz., gana plačiai baltarusių tarmėse (ypač 
vidurinėje BTSR dalyje, bet vietomis ir rytuose) ay virtimą op (npoj- 
Ja, nacmoyniK< npdjda teisybė", HacmdyniK "mokytojas; vadovas'), 
plg. lie. dial. /vūkas “laūkas", soūsas “saūsas" ir kt. J. Otrembskis su 
baltų substratu siejo baltarusių ir lenkų „dzūkavimą“, plg. br. 0O3ė- 
cayb, 1. dziesieęč šalia r. decame. 

Baltiškų elementų randama ir šio krašto slavų kalbų morfologijoje. 
Baltų substratas greičiausiai bus davęs pradžią deminutyvams su prie- 
saga -uka, pvz., br. sanpyk, 03AyOoK, Cmaciok, ITampyk, ukr. ManIoK, 
1. szczeniuk. Plg. lie. šerniūkas, vaikiūkas, Stasiukas ir t. t. Slavų prie- 
saga, atitinkanti lietuvių -ukas, yra -eka, pvz., sl. porstoko —lie. pirš- 
tūkas. Deminutyvų priesagą -uka turi tik tie slavai, kurie gyvena bu- 
vusioje baltų teritorijoje arba yra arti jos. 

Baltiškos kilmės laikoma ir slavų priesaga -ail- (turi baltarusiai, 
ukrainai ir lenkai), pvz., 1. zapiewajto, krzykajio, ukr. miniajio ir kt. 
Plg. lie. drimbaila, nerimaila ir kt. V. Vondrakas tvirtino, kad iš baltų 
slavai gavo dar priesagas -0sn-, -0s-, -as-. 
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Pažymėtina, kad kai kuriose baltarusių tarmėse, taip pat rusų šnek- 
tose į vakarus ir pietus nuo Maskvos, nėra bevardės giminės daikta- 
vardžių. Tai irgi siejama su rytinių baltų substratu. 

Tam tikrų baltų pėdsakų įžiūrima ir nagrinėjamos teritorijos kal- 
bų sintaksėje. Antai baltizmu laikoma predikatinė dalyvių su forman- 
tu -(e)wuū/ 1. -(w)szy vartosena, neretai pasitaikanti vakarinėse 
rusų (maždaug iki Maskvos), baltarusių ir artimesnių lenkų kalbos. 
tarmėse, pvz., 04 Obl1 ebinuguuū (I. wypiwszy). Dialektologai šiame 
plote yra aptikę žodelių «mo ir umo painiojimo (plg. lie. kas "kTO" ir 
'ųTO") ir kitokių baltiškos vartosenos atvejų. 

Tačiau ryškiausi ir akivaizdžiausi yra leksikos baltizmai. Jie dau- 
giausia ir tyrinėjami. Po žinomų K. Būgos, J. Endzelyno, E. Karskio, 
M. Fasmerio, E. Blesės, K. Jablonskio, V. Urbučio, V. Toporovo, 
J. Laučiūtės, J. Otkupščikovo, V. Čekmono, A. Nepokupno, V. Mar- 
tynovo, E. Smulkovos, T. Zdancevičiaus, E. Grinaveckienės ir kitų 
tyrinėtojų darbų dabar jau paaiškėjo gana daug leksikos baltizmų 
rytinėse, iš dalies ir vakarinėse, slavų kalbose. Bet ir čia mokslas dar 
nėra taręs paskutinio žodžio: darbai intensyviai tęsiami. Dar anaip- 
tol ne visi duomenys surinkti. Ypač jų trūksta iš vakarinių Rusijos Fe- 
deracijos sričių. Tyrinėtojai susiduria ir su nemažais sunkumais. Ne- 
lengva atskirti baltizmus nuo senųjų baltų-slavų bendrybių, nes abi 
kalbų šakos yra palyginti artimos. Daugiausia remiamasi fonetiniais 
kriterijais (mat skoliniuose nėra reguliarių garsų atitikimų, išlieka 
svetimos garsų samplaikos ir kt.), nemaža padeda baltizmuose išliku-- 
sios žodžių darybos, semantikos ir kitos tipiškos baltų ypatybės. 

Daug keblumų sudaro atskirų baltizmų traktavimas: substratinis. 
žodis ar vėlesnis skolinys iš lietuvių ar latvių kalbų. Ne visuomet gali- 
ma remtis vien paplitimo geografija. Mat kai kurių žodžių vartojimo 
plotas ilgainiui yra gerokai kitęs. Jis galėjo ne tik susiaurėti (žodis daug 
kur buvo užmirštas), bet ir gerokai išplisti, ypač tokių žodžių, kurie 
reiškia daiktus, tapusius prekybos objektu. Geriausiai tai rodo gintaro 
pavyzdys (p. 162). Todėl palyginti vėlyvą lituanizmą arba tokį, kuris 
išplito Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikais, nesunku palaiky-- 
ti senu substratiniu baltizmu. Tenka griebtis įvairių atskyrimo kriterijų. 
Be kita ko, žiūrima, ar rūpimas žodis buvo vartojamas Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės kanceliarinėje kalboje. Substratinį pobūdį 
neretai rodo žodžio išplitimo ribos, nesiekiančios dabartinio baltų 
kalbų ploto, ir pan. Tačiau visų tų duomenų dažnu atveju dar gerokai 
trūksta. Daug reikšmingų faktų pateikė J. Laučiūtė neseniai pasiro- 
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džiusiame „Baltizmų slavų kalbose žodyne“ (CxoBap» GanTH3MOB B 
CNABAHCKHX 33bIkax. — JI., 1982). Tyrinėtojai kelia reikalą sudaryti bal- 
tizmų slavų kalbose atlasą. 

Dabar dar neįmanoma pateikti išsamaus substratinių baltizmų są- 
rašo. Jis negali būti nei pilnas, nei tikslus. Vienas kitas Žodis gal ir be 
reikalo įtariamas baltizmu. Dar sunkiau baltizmus suklasifikuoti se- 
mantikos požiūriu. Mat atskiri baltų žodžiai, patekę į slavų kalbas, 
yra pakeitę savo reikšmę. Be to, ne visuomet įmanoma nustatyti ir Žo- 
džio pirmykštės reikšmės tame baltų kalbiniame vienete, iš kurio jis 
pateko. Dažnai tenka spręsti tik iš giminingų to žodžio atitikmenų 
dabartinėse baltų kalbose, kur neretai reikšmė gali būti gerokai nuto- 
lusi. Dėl viso to pateikiama baltizmų apžvalga yra sąlygiška. Ateities 
tyrinėjimai turės ją gerokai papildyti ir patikslinti. 

Vieną iš reikšmingų leksikos baltizmų semantinių grupių sudaro 
Žodžiai, susiję su žemdirbyste. 

Kai kurie tyrinėtojai baltizmu linkę laikyti rekonstruojamą slavų 
žodį *ortajo "artojas", kurio palaikas yra s. r. pamaū "t. p.', plg. lie. 
artojas, pr. artoys. Tačiau tai nėra visai tikra. "Artoją" reiškiantis žodis 
ir vėliau iš lietuvių kalbos yra patekęs į baltarusių ir lenkų tarmes, plg. 
br. apmdū Ašmena, Vileika, Molodečnas, 1. ortaj Seinai. Kai kas (pvz., 
V. Martynovas, J. Laučiūtė) ir rytų slavų žodį monėkd, 1. ttoka reikš- 
me "talka" laiko senu baltų skoliniu, bet kiti jį traktuoja kaip mūsų 
daiktavardžiui talka (: telkti) giminingą žodį. Taip pat ginčijamasi 
dėl r., br., ukr. žodžio ky16 reikšme "šiaudų ryšulys*' kilmės. Jo pap- 
litimo arealas (vakarinės rusų tarmės, Baltarusija, Ukrainos šiaurės 
vakarai) ir etimologijos nebuvimas slavų kalbose lyg ir rodytų esant 
baltizmu, plg. lietuvių kūlis, la. kūlis (: kūlti, la. kult). 

Neabejotinais senais baltizmais laikytini šie su žemės dirbimu susi- 
Jję Žodžiai: 

R. dial. apu6a, opi6a Pskovas “arimas, orė', plg. lie. aryba "t. p.' 
(slavų veldinys yra r. 0pe6a). 

R. dial. Oupedu, Ovipsdu Pskovas, Smolenskas, Tula, br. 0z3ipedn 
<b. k.) ir dial. 03epedu, O3ap6du, Obipedu, 3apedu, 3ipsūn Polockas, Be- 
Tezinos aukštupys, Minskas, Nemuno aukštupys, sporadiškai ir kitur 
Baltarusijoje "neužsėtas plotas, dykvietė?, plg. lie. dirvėnas, la. dirvūns. 

R. dial. omėp, am6p Pskovas “skersinė vaga', omopdmo, omopūme, 
omopbisamb Pskovas, Smolenskas “aparinėti, apkaupinėti', br. dial. 
amapūyb "t. p. ', amdpbiya Minskas “samdininko užsėtas žemės skly- 
pas', plg. lie. atara, atarinėti. 
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Ukr. dial. 006xcumu, nodosx»cumu Paliesė "purenti išartą žemę prieš 
sėją", plg. lie. daužyti. 

Br. dial. 6a2a64yb Nesvyžius, edeayo Gancevičiai “vagoti', plg. lie. 
vagoti, la. vagat. 

Br. kpywna (b. k.), dial. Kpywna, Kpycua, KpycHa  Glubokojė, 
Lagoiskas, Dokšicai, Borisovas, Uzda, Volkovyskas “krūva akmenų 
(surinktų iš dirvų), krūsnis', plg. lie. krūsnis “t. p.'. 

Br. dial. epbioca, 2p013a, 2puouna, epican (Ka) Polockas, Viteb- 
skas, Osveja "griežtis', plg. lie. griežtis (: griežti "pjauti, rėžti'). Tačiau 
kultūrinių augalų pavadinimai gali būti ir vėlesnės kilmės, juoba kad 
jie greit išplinta. Antai kitas griežčio pavadinimas rusų tarmėse Kd- 
Auka, Kdnu6(K)a, Kdnuz(6)a, Kanūya, Kanusuua Pskovas, Naugardas,. 
Vologda, Jaroslavlis, baltarusių tarmėse kdnika, kdaijka, Kanioka (šiau- 
rės pakraštyje) taip pat kalbininkų (E. Smulkova) yra laikomas bal- 
tizmu ir siejamas su lie. kėlis, kolys, la. kalis, nors šie žodžiai patys 
yra germanizmai. 

Su javų bei pašaro džiovinimu susiję šie baltizmai: 

R. ckupo, ckupdd (b. k.), dial. cmupma, ckuped, Kūpda Tula, Ria- 
zanė, Vologda, Maskva, Jaroslavlis "šiaudų ar šieno kūgis, stirta', br. 
cyipma (b. k.), dial. cyipm(d), cyipo(d), ckipma, ckipO(d) "t. p“ 
(visame Baltarusijos plote), cyipmasdyo "krauti į stirtas', ukr. ckupma 
(b. k.), dial. cmūpma, ckupmyedmu, plg. lie. stirta, la. stirta. Šis bal- 
tizmas iš rusų kalbos pateko net į mordvių erzių kalbą (ckupda). 

Br. dial. xcdeinu, xc3eini, x»c32i Osveja, Polockas "kartys javams 
ar dobilams lauke džiovinti", plg. lie. žaginfs, dial. žėginis, žagjs. 

Br. mapna, mopn (b. k.) "sukrauti javai, šiaudai ar šienas, stirta' (pa- 
plitęs plačiai ir tarmėse, ypač vidurinėje, vakarinėje Baltarusijoje), 
dial. mapnina "t. p“, plg. lie. tarpas, tarpinė. 

Javų kūlimą, grūdų gaminius ir linų apdirbimą rodo tokie baltiz- 
mai: 

R. nūkaa (b. k.), dial. ndkyna, nakpaa, ndkonA, nūkoAb, nokana Psko- 
vas, Vologda, Archangelskas, Tverė, Smolenskas, ukr. ndk1a (b. k.), 
br. ndkyaae (b. k.), dial. ndkyna, ndkyne, nūkynna, 1. pakuly (b. k.), 
dial. pakul, plg. lie. pūkulos, la. pakulas (: kūlti). Rusų ir ukrainų pro- 
tėviai ndkia < *nakenA turėjo gauti dar prieš 2 išnykimą, t. y. iki XI 
a. pabaigos; kiti variantai galėjo patekti vėliau. 

R. dial. auakū, auakona, wakand, wakonuna Pskovas, br. dial. 
duakKi, auudK, WaKinb, Wakdavi, wakdnin(K)a Osveja, Glubokojė, Vi- 
tebskas “ašaka, akuotas, grūdo lukštas', plg. lie. ūšaka (dial. ašaką). 
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Matyt, čia kartu suplaktas ir kitas baltizmas, kuriam pradžią turėjo 
duoti lie. šakalys, pl. šakaliai atitikmuo, plg. r. wakoa, wakond Psko- 
vas, turintys ne tik "akuoto, grūdo lukšto?, bet ir "pikto, nesugyvenamo 
žmogaus' reikšmę, r. weka1d Pskovas "atliekos", baltarusių lituaniz- 
mą wdkanb, pl. wakaai Varanavas, Lazūnai "šakaliai, skiedros". 

Br. dial. ;x0a “pasaitas, jungiantis spragilo kotą su buože? (užfik- 
suotas tik vienoje vietovėje tarp Borisovo ir Mogiliovo), plg. lie. jūn- 
gas “t. p." (gautas iš tokios baltų tarmės, kurioje g buvo artimas 4 kaip 
dabar lietuvių kalbos ploto pietryčių pakraščiuose). 

Br. dial. xdniya Brestas, Gomelis “spragilo kampinė dalis', komni- 
ya Kobrinas "raištis spragilui pritvirtinti", plg. lie. kampas. 

Br. dial. nacėi Červenis "išaižos miltus sijojant', plg. lie. pūsijos 
“sėlenos", la. pasijas (: sijėti). 

Br. dial. Oyn16ka, OpAbKi, OFAbKe Volkovyskas, Slanimas, Barano- 
vičiai, Kobrinas, Minskas “linų ar kanapių braukimo (plūkimo) dul- 
kės', plg. lie. dūlkė, dulkės. 

Gyvulininkystės terminai: 

R. dial. napcyk, napciok, napuyk Pskovas, Naugardas, Riazanė, br. 
napcioK (b. k.), dial. napwyk (plačiai), ukr. dial. nopuyk, napuyK, nap- 
wyuok (ypač tarp Bugo ir Narevo) "meitelis, paršas, paršiokas', plg. 
lie. paršiūkas, paršas. 

Br. dial. d0poxxcnik, OapXHiK, ObIDICHIK, ODAMCHIK, OGDIKC3Hb, OaAp- 
cvina "aptvaras gyvuliams laukuose ar miške, žardis* (pasitaiko 
įvairiose Baltarusijos vietose, pvz., apie Vitebską, Minską, Bara- 
novičius, Bereziną, Červenį), iš balt. *daržnikas, *daržinė, plg. lie. 
daržas, daržinė, dičn(ū)-daržis, bandė-daržis, la. dūrzs “sodas, daržas; 
aptvaras gyvuliams“. 

Br. dial. ei16 Vileika, Logoiskas “gylys, bizdėlė, bimbalas', ei12- 
edyb "gyliuoti, zylioti'“, plg. lie. gylys, gyliūoti. 

Br. dial. ckiyėp, ackiyep Mogiliovas, Žlobinas, Bychovas “sker- 
stuvių dovana', plg. lie. sketerą “gyvulio sprandas'. 

R. dial. aukbipo Smolenskas, wkupo, wukupa, wukvipa Kaluga, Lipec- 
kas, Riazanė, br. dial. aukip(a), aukeipa, wkipa, wkvipa "avių Vary- 
mo sušukimas', plg. lie. aškir, aškire “t. p? (: atskirti, la. atškirt?). 

Br. dial. nyyb-nyyb-nyyb Drogičinas, Pinskas “vištų šaukimo iš- 
tiktukas', nyma, nymauka, nyminka "vištelė", plg. lie. put-pul-pul, pūtė 
"vištelė? (šiaip jau baltų py-:sl. pa, plg. sl. pata “paukštelis'; kiek 
abejotina dėl onomatopėjinės žodžių prigimties). 
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Žvejyba: 

R. eėumepo (b. k.), dial. e4mep(6), eamp, eAmenb, eėmvino, 6čH- 
meAb, eumepb, br. eėnyep (b. k.), ukr. dial. e'amep, e'Amip, eėumep, 
1. wiecierz (b. k.), dial. wiecerz, wieciorka, kašubų wigcel “toks tinklas 
žuvims gaudyti", plg. lie. vėnteris. Labai paplitęs baltizmas. Iš rusų 
ar ukrainų kalbų jis dar pateko į bulgarų (suumep, eeumep), rumunų 
(vintir), moldavų (eferd) kalbas, turimas senuose vengrų dokumen- 
tuose (veter). Rusų tarminė forma eamepo (Pskovas, Naugardas, 
Tverė ir kt.), kaip ir ukrainiečių 6'amep, rodo, kad gautas dar prieš 
nosinių balsių denazalizaciją, t. y. iki IX a. pabaigos. Variantai su 
en vėlesni. Taigi rytų slavai šį žodį gavo ne visur vienu metu. Galbūt 
baltai turėjo ir formą *ventelis, plg. r. e4men1b, eėumenb, kašubų wią- 
cėl. ; 

R. dial. 6yu (vakarinės tarmės), br. 6yu (b. k.), dial. 6yua, 6yudk, 
6yubiK Glubokojė, Borisovas, Osveja, Logoiskas “bučius, varža', plg. 
lie. būčius. 

R. dial. gūpoca (vakarinėse tarmėse), br. dial. eapxcd "medinė ląs- 
ta gyvai Žuviai išlaikyti", plg. lie. varžą. 

R. dial. epyudy1„ Pskovas "tokia žuvis, guirė, gramzdas, gružas', 
plg. lie. grundulys “t. p.?. 

R. dial. kypMėn6, kKpymėnb Pskovas “guirė, žemgraužė, 'kilbukas, 
maža vėgėlė“, br. kypmMėnb, kypmManėK Osveja, Vitebskas, Polockas, Vi- 
leika, plg. lie. kūrmis, demin. kurmėlis, la. kurmulis (šiai žuviai ir kur- 
miui būdinga raustis į žemę). 

R. dial. nyedcuk Donas "tokia žuvis, rudė', br. dial. nykac "t. p.', 
ukr. dial. nykdc, nykdcuk Žitomiras, Poltava “t. p.?, 1. dial. pukas 
“t. p", kašubų pykon "ungurys", plg. lie. pūkjs "pūgžlys". 

Br. dial. s40a1(a), eAzena, s4ea1a, eA2y1 Glubokojė "vėgėlė", plg. 
lie. vėgėlė, la. vėdzele. 

Nemaža baltizmų susiję su mišku, medžiais, mediena ir jos apdir- 
bimu: 

R. 0€č20mb (b. k.), br. A3č2ayb (b. k.), ukr. Aed20mo (b. k.) ir 1. dzie- 
gieč (b. k.) išsirutuliojo iš slavų formos *degsto, kurią daugelis tyri- 
nėtojų laiko baltizmu, plg. lie. degūtas, la. dęguts, deguots (: dėgti). 
Galbūt čia priklauso ir čekų dehet, slovakų decht. Kiti slavai šio Žo- 
džio neturi. Baltizmu laikomas tiek dėl geografijos, tiek ir dėl šaknies 
deg-. Jeigu žodis būtų slaviškas, tai rusų kalboje lauktume *ocė20m0 
šalia 1. sg. praes. xc2ey "degu" iš s. r. xce2y, plg. lie. degūtas šalia degū. 
Slavai šį žodį turėjo gauti dar prieš 3 virtimą o, t. y. iki XI a. pabaigos. 
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Per rusų kalbą jis pateko net į tolimas Sibiro ugrų kalbas, plg. mansių 
fokat "degutas". 

R. dial. (argo) dezu1b Kurskas "dervos varyklos krosnies dūmtrau- 
kis', plg. lie. dėgti. Priesaga -u16 gali būti slaviška. 

R. dial. ck1rom, ckmodo Pskovas, br. ckaw0O (b. k.), dial. ckirom, 
wK/i0O “plačiaašmenis kirvis rąstams tašyti' (plačiai įvairiose tarmėse), 
CKAIODABŪYb, CKAM0MaBdy» "(skliutu) tašyti, skliutuoti', ukr. dial. wkam0o0O 
Žitomiras, Kijevas, plg. lie. skliūtas, la. slute, šjute (: skliaūsti, 
skliaūtas). 

R. dial. Oy1ėmo Smolenskas “trešti, pūti", Oy1ė1614 "sutrešęs", br. 
dial. Oy1ėyo Borisovas, a0/1aeamo: Gomelis “sutrešęs, sudūlėjęs; iš- 
karšęs, silpnas, liguistas“, plg. lie. dūlčti (dūlti). 

R. dial. eduuec (vakarinės tarmės) "ąžuolinis rąstas laivui statyti“, 
br. sduuac, 6anu3c, Sen. rašt. eauuyc "ąžuolinis rąstas, šulas, lenta; 
miško medžiaga', plg. lie. vdnčos, la. vantis “ąžuolinis rąstas, balkis 
inkarui pririšti" (germanizmas ?). 

Br. dial. 226, 2a6v1, 2a6ina Svisločė "guoba", plg. lie. guoba, la. guoba. 

Br. dial. 61indo34 Paliesė “toks gluosnis“, plg. vėlesnį lituanizmą 
6niuda Ašmena, Lazūnai ir lie. blinda, bliūdė, blindis. 

„Br. dial. amdocan(ka) Vileika, amdxcanbaa Dokšicai, amodevin(k)a 
Baranovičiai, Minskas, Polockas "atžala", plg. lie. dial. atūžala (: žėlti). 

Br. dial. kam(6)ėn» Liachovičiai, Baranovičiai, Voložinas, Logois- 
kas, Baltstogė “medžio kamieno ar pėdo apatinė dalis', plg. lie. kam- 
blžs. 

Br. dial. 6a03:0k, 6a030Ki Vileika, Minskas, Bobruiskas, 6a03:0ka 
Minskas "medžio spyglys', plg. lie. badžiūkas "dyglys". 

Br. dial. sawaedyb "traukti rąstus iš vandens į upės pakraštį, sunkiai 
dirbti ir pan.' (tarp Neries, Pripetės ir Bresto), plg. lie. vąšuūoti "traukti, 
plėšti kabliu' (:vąšas "kablys? ). 

Br. dial. 2pa6Acm, 2pa6acyina, xp30Acm Nemuno aukštupys “grebės- 
tas', ukr. 2pėoecm, 2pe6ėcma Sarnai, xpė60ecm Kijevas, plg. lie. grebės- 
tas. 

Br. a035xc (b. k.), dial. 16y0ca, no4jw "žabų, suversta kokių daiktų ar 
nešvarių drabužių krūva' (turi tik pietryčių Baltarusijos tarmės, toli 
nuo Lietuvos, maždaug pradedant Pinsku, Baranovičiais, Nesvyžiu- 
mi, Borisovu, Berezinu, Bychovu), ukr. dial. 106x<(a) Žitomiras, Ki- 
jevas, Černigovas “žabų krūva", plg. lie. Idužas (: ldužti). 

J. Otkupščikovas baltizmu laiko sl. *remess "amatininkas", davusį 
pradžią žodžiams r., br., ukr. pemecmeo, r., ukr. pemecn0, 1. rzemiesto, 
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š. žemeslo ir kt. Plg. lie. remėsas "amatininkas", la. remesis “dailidė? 
ėr kt. (žr. Baltistica, t. 7(2), p. 124 tt.). 

Žolių pavadinimai: 

R. dial. euzan4 Pskovas (ir Latvijos rytiniame pakraštyje, kur dar 
sakoma duzėnb, pl. dueanu), br. dial. eieėn16, pl. eieani Polockas, Do- 
kšicai, Vileika "asiūklis", 2iea11e, O322ei11e Ivacevičiai “bulvienojai" 
(asiūkliai dažnai auga tarp bulvių!), plg. lie. gigėlis, gigėlis “dirvinis 
asiūklis". | 

R. dial. eupcd4 Pskovas, 2upca (vakarinėse tarmėse), br. eipcd (b. 
k.), dial. eipca (plačiai), O6ipca, kipca, kip3d (rečiau), ukr. dial. kūp- 
34, Kip3d (šiaurės vakaruose) "tokia javų piktžolė, dirsė', plg. lie. 
dirsė, dial. girsa, la. difsa, dzirši. 

Br. dial. kanaseū "švendras (Typhia)' (vakarų Baltarusija), plg. lie. 
kalavijas "ajeras (Acorus calamus L.); vilkdagis (Iris) (šie augalai daž- 
nai maišomi). 

Br. dial. wymama Minskas “pipirinė mėta, Mentha piperita L.', plg. 
lie. šūnmėtė. 

Br. dial. eikced Volkovyskas, Svisločė "tokia balų žolė', plg. lie. 
viksvd. 

Br. dial. 144061, 1aM03, a0MGO(yK), 13M061 Liachovičiai “augalo stie- 
bas (vietomis paukščio plunksnos stiebelis ir pan.)', plg. lie. Idribas 
“daržovės, žolės lapas su stambu; svogūno laiškas“. 

Gyvūnija: 

R. dial. y0pd Pskovas "ūdra", plg. lie. ūdra, la. adris, pr. udro (sla- 
vų veldinys — r. 6610pa). 

R. dial. wawox Pskovas, br. wawok (b. k.), dial. w3wkK(a) (įvairio- 
se tarmėse), ukr. wawok (tik folklore) "šeškas", plg. lie. šėškas, la. sęs- 
ka. Šį baltizmą turi ir finai (vepsų Adhk "audinė"). 

R. dial. pėmoca "toks paukštis, Garrulus infaustus; keiksmažodis', 
plg. lie. rąšis "toks paukštis“. 

R. dial. nemenūya Pskovas "bitė', nėkėtb, kėneno, nekenėK, nuku- 
aėk Pskovas, Naugardas "peteliškė', 1. dial. petel "peteliškė' (prie 
Lietuvos), plg. lie. peteliškė, la. peteligs "gyvas, skraidantis". 

Br. dial. xcyxc1a Osveja "vabalas", plg. lie. žužla "t. p.?. 

Žmogaus ir gyvulių kūno dalys: 

R. dial. ky160wa, kynooca Pskovas, Kurskas, Oriolas, br. ky.16wa 
<b. k.), dial. kyn»uwd Vitebskas, Červenis, ukr. dial. kf16wa, plg. lie. 
kūlšis, kūlšė. 
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R. dial. w1ywba Smolenskas "viduriai", br. dial. wafune, waynna, 
wnyuba “viduriai; pasturgalis' (rytų Baltarusija), ukr. dial. ws1ynna, 
wnynKi "viduriai", w1yKoK "skrandis', plg. lie. šlaunis, la. slaūna. Tai 
labai senas baltizmas, gautas dar prieš diftongų monoftongizaciją 
(au> Uu). 

Br. dial. kynpa, kynpo Volkovyskas, Svisločė “kupra', kynpasdmi, 
Kynpdmei, Kynpdų “kuprotas, kuprius', plg. lie. kupra, kuprėtas. 

Br. dial. emi6yp Borisovas "nagas", plg. lie. gnybti, gnyblės "žnyplės'. 

Pastatai, įvairūs statiniai: 

Sen. r. n6pmo pirtis", r. nepmo "karelų gyvenamoji troba', plg. lie. 
pirtis, la. pirts. Šį baltizmą turi ir finai (suom. pirtti “dūminė pirkia'), 
todėl rusai jį galėjo gauti ir per tarpininkus finus. 

R. dial. x1Ywa Pskovas, Kurskas, Oriolas "šieno ar javų kraunamas 
trobesys' (šį Žodį rusai nusinešė net anapus Uralo), br. kajua (b. k.), 
ukr. kayKa (b. k.), plg. lie. klūonas, la. kluons (: klėti). 

R. dial. ceupon, ceupėn, caupųa Pskovas, Smolenskas "klėtis', br. 
ceipau (b. k.), dial. ceėpau, ceipha, ceipoėnaK "klėtis; sandėliukas* 
(paplitęs bemaž po visą Baltarusiją, rytuose tik vietomis), ukr. dial. 
ceipon, ceipoėnoK "klėtis" (šiauriniuose pakraščiuose), 1. šwiron(ek), 
šwiren (b. k.), dial. šwirn(ija, šwirn "klėtis; sandėliukas' (šiaurės rytų 
šnektose), plg. lie. svifnas, svirna "klėtis". 

R. dial. ėsuA, ėena Pskovas, Smolenskas, br. čyna (b. k.), dial. ėjua 
Vitebskas, Mogiliovas, Gomelis (tik rytų Baltarusija!), ukr. dial. €sna, 
“jauja, kūrenama javų džiovykla', plg. lie. jūuja, la. jauja (i jūvas). 
Šį seną baltizmą su -1- reikia skirti nuo to paties termino naujesnio 
skolinio iš lietuvių kalbos (be -1-), daugiausia pasitaikančio LDK kan- 
celiariniuose raštuose: e6'a, e63a, eeba, a6'a ir kt., Ll. jowia, jawia, 
Jewia. 

R. dial. nyna, nyuvka Naugardas, Maskva, Smolenskas, Oriolas, 
Tverė, Riazanė, Tambovas "daržinė, peludė, klėtis (įvairiems rakan- 
dams), vietomis ir kitoki trobesiai', br. nyna (b. k.), dial. nynbka "dar- 
žinė šienui, ret. tvartas, avidė ir kt.' (ištisai vartojama tik šiaurės ry- 
tinėje Baltarusijos pusėje maždaug nuo Ašmenos -— Minsko — Bere- 
zinos upės, bet sporadiškai pasitaiko ir kitur, net pačiuose pietuose), 
ukr. dial. nyna, nynbka, plg. lie. pūnė "tvartas, peludė, gurbas, gardas, 
būda', la. pūne "šieno daržinė ar pastogė kam sudėti'. 

R. dial. wy710, wynd Pskovas, Smolenskas “stulpas, šulas', br. wy1a, 
wyno (b. k.) "t. p, ukr. dial. wy10, eoewjaa, sywuyna, osuyaa, 
ywjna "stulpas tvoroje ar pastate? (šiaurinėje dalyje), plg. lie. šūlas. 
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R. dial. apy0, opyd (vakarinės tarmės), br. dial. (2)apjo Molodeč- 
mas, Vileika, plg. lie. ariodas, la. aruūds. 

R. dial. nenė0, nėne0, nene0d Maskva, Jaroslavlis, Vologda, Ka- 
Juga, Oriolas, Kostroma "pašiūrė pelams, pastogė, palėpė; - jaujos 
stogas ir kt.?, plg. lie. pelūdė, la. pęlūde. 

R. dial. aceėp(a), oceėp Pskovas "svirtis, dalba, lingė; našta", 
oceėpumb, oceupumb Pskovas, Tverė "pasverti, nusverti", br. aceėp (b. 
k.), dial. ceep, „ceip(d), cebipunA, ceipcnA, ceėpunA, nepeceėp Poloc- 
kas, Vitebskas, Minskas, Lepelis, Borisovas, Berezinas “svirtis (vie- 
tomis ir kitos reikšmės), plg. lie. svirtis, svirsnis, la. svlra, sviris, 
svėre “svirtis, svertas, dalba'. 

Br. dial. ca03i6a, cad3i6a Vitebskas, ukr. cadu6a (b. k.), 1. dial. 
sadziba, sadzibie, sadyba, sadybie, siedziba “sodyba, buveinė, gyv. na- 
„mai su aplinka", plg. lie. sodyba, sėdyba (slavai neturi priesagos -iba, 
jiems būdinga -6ba, plg. r. ycade6a "t. p.'). 

Br. dial. nporuau, npoimen(o), npvieau, npeieenb Volkovyskas, Vi- 
leika "prieangis", plg. lie. priemenė, dial. priemenis, prieminė, prievenė. 

Br. dial. xcdei10 Minskas "šulinio svirties kartelė (su kabliu)', plg. 
lie. žūgilas "žardo stulpas'. 

Br. dial. kdniuųs Paliesė, kdniuųa Mogiliovas "gyvulių laidojimo 
vieta, arklių kapai“, plg. lie. kapai, la. kapi. 

Namų apyvokos dalykai: 

R. xoeu (b. k.), br. koju (b. k.), ukr. kiew (b. k.) "indas su rankena 
skysčiams semti, samtis", plg. lie. kūušas, la. kauss. Savą žodį rusai 
tartų *xyw (su u kaip draūgas : 0py2), plg. s. 1. kusz. Šis baltų žodis 
pateko ir į finų (suom. kauha), vokiečių (vvž. kousse, vok. že. kausse), 
net danų (kouse, kaus), švedų (kaus, kas) kalbas. R. kyewuūn (b. k.) 
resp. br. kayubin "ąsotis" irgi laikomas baltizmu ir kildinamas iš *k06- 
au < balt. *kaušinas (šalia kaušas kaip lie. kalnynas šalia kalnas). 

R. endosd (b. k.), dial. audosd Penza, Tverė, Kostroma, 2ux0o6d 
Pskovas, br. axdoyka (b. k.), dial. audosa, ukr. dial. andund, andond 
“tam tikras indas (jis atskirose vietose įvairuoja nuo ąsočio iki taurės)' 
kildintina iš baltų *indava, plg. lie. indaują "vieta, kur dedami indai' 
(seniau turėjo ir "indo" reikšmę, plg. tarmėse išlikusią "didelės geldos 
mėsai sūdyti" reikšmę). Rytų slavai šį žodį bus gavę po IX a. pabaigos, 
kada jau buvo išnykę nosiniai balsiai (priešingu atveju būtų r. *2006a). 

R. dial. xc15kmo, X AyKMa, BCAYMKa, AC AYK(m), »cayn Pskovas, Smo- 
lenskas, Kurskas, Brianskas “kubilas skalbiniams šutinti (ir įvairios 
perkeltinės reikšmės kalbant apie žmogų), br. dXca/kma t. pV, XCAY- 
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kyiyb “virti šarme, žlugti' (b. k.), ukr. dial. d1ykmo, 1. dial. žiukt(a), 
žlukto, zlukta, zlukto (rytinėse tarmėse), plg. lie. ž/ūgtas. Rusai šį 
baltizmą nunešė net anapus Uralo. 

R. dial. pėzeuno, poė3euni Pskovas, Kaluga, Gžatskas, Smolens- 
kas, Tverė, Jaroslavlis “lankstinis krepšys, rezginės'“, br. p332ixb2 
(b. k.), dial. p33(2)einu, p336inu, p3ckino, po3einu, po36invi, p33ei 
(bemaž visoje Baltarusijoje), ukr. dial. pėzeunu, pė3dunu, plg. lie. 
rėzginės, rėzgis (:rėgzti). 

R. dial. nyp(a) Pskovas "toks svorio matas; kraitis (vartoja ir Lie- 
tuvos, Latvijos, Estijos rusai), gal ir nypka "tokia grūdų matuoklė, 
svarstyklės" (Dalio žodynas); br. dial. nyp(a) "toks grūdų saikas' (ro- 
dos, tik šiaurinėje dalyje), plg. lie. pras “toks grūdų .saikas', la. pūrs 
“kraičio skrynia'. 

R. dial. 6yp6o1xa "burbulas" (pietvakarių tarmėse), br. 6yp6anxa, 
Oyp00Aiyb "smarkiai virti, burbuliuoti, kliunksėti' (b. k.), dial. 6yp- 
6yaka Vileika, Minskas, Osveja "burbulas; vandens lelija', 6yp6ynė- 
yb, GypOyAiyb, GypOynABūy„ Molodečnas, Vileika, plg. lie. burbulas, 
burbuliuoti, burbuolė “burbulas; vandens lelija', la. bufbulėt, burbulis. 

R. dial. ck016a Pskovas, Tverė “menturis tabakui grūsti' kai kurie 
kalbininkai laiko baltizmu ir sieja su lie. skalbti. 

Br. maunmdwKa (b. k.), dial. maumdX„cKa, MAKHMyYMUIKA, MAHMŠUKA, 
MaHnmBuuKa "pustyklė, medinė lentelė dalgiui galąsti" (plačiausiai varto- 
jama pietinėje Baltarusijos dalyje maždaug iki Minsko, toliau į šiaurę 
tik vietomis), mAKmd, mMaKyA, MėKMMa, MėKyA "t. p.“ (arčiau Lietu- 
vos), ukr. maumduka, maumduumuų "pustyti dalgį (b. k.), plg. lie. 
mentė, mentėlė. 

Br. dial. 03nea, O3uka Mogiliovas, Dokšicai, Minskas “lentelė, ant 
kurios ką nors pjausto arba kuria uždengia indą", plg. lie. dengd, dan- 
ga "uždangalas* (: defgti). 

Br. dial. nėcaūka Svisločė "virvė ką nors surišti“, plg. nacdūma Zie- 
tela, Lazūnai "kibiro lankelis, karvės pasaitas' ir lie. pūsaitas. 

Br. dial. ckapdų Drogičinas, Pinskas, Ivacevičiai “rankšluostis su 
ilgais kutais", plg. lie. skarinis "rankšluostis", skarą (lie. dial. skarūčius 
"toks rankšluostis? gali būti atgalinis skolinys iš baltarusių kalbos). 

Br. dial. wbmžne(ki) Zelva, Drogičinas “šipuliai', plg. lie. šipuliai. 

Br. dial. 1dniyv Dokšicai “lopyti', 1d4nik Kalinkovičiai, Adnikna 
Gancevičiai, Červenis, Dokšicai “lopas, lopinys; žemės sklypelis', plg. 
lie. Iopyti (la. lūpit), lūpas, lopikas “kasdieninis sulopytas drabužis", 
lopyklas “lopas'. 
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Apdaras, apavas, papuošalai: 

R. dial. Kypnoi, KypnūKė, KypnūK, KypnūuuuK Pskovas, Tverė, 
Jaroslavlis “vyžos; batai be aulų', ukr. dial. kypnėnyc(u), kašubų kur- 
pa, plg. lie. kūrpė, la. kužpe, pr. kurpe. Šis baltų žodis pateko ir finams 
(suom. kurpponen "toks odinis apavas', lyb. kurp). 

R. dial. kaym6a Pskovas, br. dial. kayM6(a), KAVMOGI, KAIOMOGI, 
KAĖMOGI, KAŽMOGI, KAYMNi, KAyMNo  Liachovičiai, Baltstogė, Glubo- 
kojė, Vitebskas (su -p- arčiau Lietuvos) "kurpė, batas mediniu padu', 
plg. lie. klumbis, klūmbė ir klūmpis, klūmpė, la. dial. klumbas, klum- 
pas "klumpės". 

R. dial. «amypxa Pskovas, br. dial. kamypka Glubokojė, Osveja “au- 
deklo atkarpa, įsiuvama kelnių tarpkojui praplatinti', plg. lie. ketūrka 
“keturkampė audeklo atkarpa įsiuvimams'. Slavų kilmės priesaga -ka 
rodo šį žodį kilus dvikalbėje aplinkoje. 

R. dial. saūnuk "toks moters galvos papuošalas* (vakarinėse tarmėse), 
plg. lie. vainikas. ė 

Br. dial. kacnik Minskas, Červenis “kaspinas, plg. lie. kasnfkas 
"t p.. 

Br. dial. mpsimiya "lengvas, į palaidinę panašus apsiaustas, kaimie- 
čių vilkimas virš palto ar kailinių EaiEaRoSi oru' (apie Minską?), plg. 
lie. trinytis, trinyčiai. 

Maistas, gėrimai: 

R. dial. nymp(a), nymop, nympo, nympa Pskovas, Kaluga, Smolens- 
kas, Voronežas, br. dial. nympa, ukr. dial. nympa "pieniška sriuba, pu- 
tra; avižinė tyrė su pienu; kruopų, sorų košė; valgis iš bulvių, miltų 
ir rūgšties; miltų gėralas galvijams; purvas', plg. lie. putra, la. putra 
(: pūsti, puta). Šį baltizmą turi ir finai (suom. piuro, putro). 

R. dial. kpynėn(u)a, kpynėna, KpynėūKa, Kpynėno Pskovas, Naugar- 
das, Smolenskas, Tverė, br. dial. kpynėna, kpyneno Osveja, Daugpi- 
lis “kruopų sriuba, apskritai sriuba", plg. lie. kruopiėnė "kruopų sriuba' 
(žodis kruopos — slavizmas!). 

R. dial. paeeėuca Pskovas “rauginta salyklinė košė', br. dial. paž 
eėna “toks tešlos valgis; skysta tyrė iš miltų ir salyklos', plg. lie. rau- 
gičnė “gėrimas, dafomas iš rauginių miltų; salyklinė košė“ (: rdugti). 

R. dial. ceiponima Pskovas “surūgęs pienas', br. dial. capanėna, 
cvipančua Vitebskas “surūgęs pienas; tirštas valgis iš kruopų ir van- 
dens', plg. lie. sūrio pienas, la. siera piens “surūgęs pienas“. 
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R. dial. (argo) caucm Toropecas (prie Velikije Luki) "sviestas", ukr. 
dial. (argo) ceuc1o Černigovas “t. p.', plg. lie. sviestas. Ukr. -c10 iš 
MaC/A0. | 

R. dial. ckduey Naugardas "varškinis paplotis, bandelė su varške", 
plg. lie. škanėsis, skanėstas. 

R. dial. 6a1d4u0d Pskovas, Smolenskas, Tambovas, Riazanė, Kalu- 
ga, Kostroma, Vologda, Jaroslavlis ir kt. "prastas maistas, srėbalas; 
toks daržo augalas; keiksmažodis', br. dial. 6a1au04 Osveja, Paliesė 
“daržovių sriuba, skystas viralas', plg. lie. balūnda, la. baluoda. 

R. dial. mbinbyo: Smolenskas "atšaldytas žirnių kisielius“, m6ri6y6! 
“miltinė košė' (pietų Rusija), br. dial. miama Berezinas, Minskas, Bo- 
risovas, Červenis, Glubokojė, Dokšicai “toks avižinių miltų valgis, 
šiulkinys"', plg. lie. miltai, dial. milta “valgis iš rūgštaus pieno ir griki- 
nių miltų“. 

R. dial. wnvipa Pskovas, Smolenskas “duonos gabalas; neūžauga", 
auncipoK ITverė "neūžauga", br. dial. wnipka, wnėpka, wnvpak Vitebs- 
kas, Kobrinas, Paliesė “lašiniai; duonos riekė', plg. lie. spirgas. 

R. dial. ckpoi16 Smolenskas, Kurskas "riekė; skiedra, skiltelė', ma- 
„CKpblAAMb “supjaustyti riekėmis', br. dial. ckpo:15 Molodečnas “obuo- 
lio ar morkos skiltelė', plg. lie. skrįlis "toks paplotėlis; blynas; var- 
škėtis'. | 

Br. kymnakK (b. k.), dial. kynnAK, kyKOAK "kumpis, skerdienos šlau- 
nis', ukr. dial. kKyMnAk, Kymn, Komno Radechovas, Kremenecas, Ter- 
nopolis “t. p.', plg. lie. kumpis, la. kumpis. 

Br. dial. wkiašno3x, wkinčuda Volkovyskas, Zelva "kiaulės sto- 
Toji žarna; skilandis; vėdarai; viduriai", plg. lie. skilandis. 

Br. dial. eipoc Volkovyskas, Zelva, Vileika “rūgštus viralas; toks 
gėrimas, gira', plg. lie. gird (plg. gen. sg. giros), dial. girėsas "kubilas 
alui daryti; gira'. 

Ūkio reikmenys, įvairūs kiti daiktai, įrengimai: 

R. dial. amoc(a), omėc(a) Pskovas, Smolenskas, Kurskas, Oriolas, 
br. amėūca (b. k.), dial. amėc(6+), ukr. dial. omėca, omėca“ratų dalis, jun- 
gianti ieną su pirmagalio ašimi", plg. lie. atūsaja “t. p.', la. atsėja. Ne 
visai tikras baltizmas, dėl jo nemaža ginčijamasi. 

R. dial. wnypoėnok Smolenskas "vilkutis (žaislas); vikrus berniu- 
kas', plg. lie. spurdėti, la. spurdeklis “vilkutis; neramus žmogus'. 

R. dial. kpundxcdaci "nedidelės rogės' (pietvakarių tarmėse), br. dial. 
2PbIHOXCOABI, 2PBIKOMCŪABI, KpbIHOMCdAB! Gomelis, Mogiliovas, Paliesė 
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“rogės sunkumams vežioti, apskritai rogės', plg. lie. grįžulas, grįžalas 
“grąžulas, dišlius', la. grizulis, pr. granstis, greanste. 

R. dial. eumuūna, eumūm (vakarinėse tarmėse), br. dial. eigina, 1. 
dial. wicina "senovinis plokščiadugnis prekinis laivas (Nemune, Pri- 
petėje ir kt. upėse)', plg. lie. vytinė "t. p? (Daukšos ir kt. raštai, Sir- 
vydo žodynas). 

Br. dial. 26xme: Borisovas "priekinė tinklo dalis, einanti upės dugnu", 
plg. lie. gūktos "rogių priekinė dalis“. 

Br. dial. ysienik Volkovyskas, Svisločė, ysiea Baltstogė "titnagas" 
kildinamas iš balt. *ciknagas, plg. lie. dial. tiknagas> ciknagas. Ir br. 
dial. 03ė2a Volkovyskas, 2ė2a Baltstogė "titnagas" greičiausiai yra bal- 
tizmas (iš balt. *dega), plg. lie. dėgas "nuodėgulis", dūgas “beržo kem- 
pinė ugniai įskelti" (: dėgti). Dėl 4'> g' plg. lie. dial. g'ektūkai Šven- 
dubrė "degtukai". 

Br. -dial. xė61a Belinčiai, Mogiliovas: "apvalus pagalys, kuokelė; 
vaikų žaidimas, tokios kuokelės mušimas', plg. lie. kėblą (kėble) muš- 
ti "tokį vaikų žaidimą Žaisti“. 

Gamtos reiškiniai, fiziografiniai terminai: 

R. dial. nėno(ka) Pskovas, Naugardas, Kaluga, Riazanė, Brians- 
kas, Kurskas, Voronežas, Tambovas "drabužio dalis prie krūtinės ir 
gerklės; kilpa; medinis samtis; eketė ir kt.?, br. nėnzeka (b. k.) 'akiva- 
ras, eketė; dial. properša, nėužšalęs vanduo viršum ledo", nėna "giles- 
nė vieta vandenyje, stovinčio vandens duburėlis upelyje", ne16 "loma, 
duburys laukuose', ukr. nėnoka (b. k.) "ryklė, gerklė; dial. akivaras', 
plg. lie. pėlkė, la. pelce, pr. pelky. Įdomi reikšmės evoliucija: senojo 
baltų arealo centre vyrauja "balos, klano, vandens telkinio' reikšmė, 
toliau į pakraščius reikšmė labai nutolusi. Šaknis pel- (r. mene, br. 
neAb, nėia) atsirado šalia pelk- slavams nė1oxa palaikius deminu- 
tyvu. 

R. dial. a1ec Pskovas, Smolenskas “pelkė, nendrynas', br. a1ėčc 
(b. k.) “pelkė; dial. alksnynas pelkėse', ukr. dial. 0160c "gražus miškas; 
nendrynas', plg. lie. al(k)snis, la. ūlksnis. | 

R. dial. me10d Vologda “dumblynas, balkšva dirva', plg. lie. mėldas, 
dial. meldd, la. męldi. 

R. dial. meano(a), keanb Smolenskas, Kurskas, Kaluga, Tambovas 
“pelkė, liūnas, klampi vieta', br. meanb“t. p? (b. k.), ukr. meako (b. k.), 
dial. mean» “maurai, dumblas?, plg. lie. tvūnas "potvynis", la. tvans "tvai- 
kas' (: tvinti). Dėl šio baltizmo kai kurie tyrinėtojai abejoja. 
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R. dial. cie1a “bala, putvas' (vakarinės tarmės), plg. la. siklis "ne- 
didelė pelkė miške, pievoje arba ganykloje'. 

R. dial. omnuea Pskovas, br. a01i2a (b. k.), dial. ada1ė2a, adAviea, 
amaėza, ukr. sidnūza (b. k.), dial. sidnė2a, 1. dial. odliga, odlega 'at- 
lydys"', plg. lie. atlėgd “t. p.'. Dar plg. br. mapoc amn'ox "šaltis atlėgo'. 

R. dial. ny2a Sevskas (į pietus nuo Briansko) "pūga", plg. lie. pūga, 
la. pūga. 

Br. dial. pėžcm(a), pdūcmea Nesvyžius, Minskas, Borisovas, Mas- 
tai “krūmokšliais apaugusi šlapia vieta', plg. lie. raistas. 

Br. dial. xy0pa Baranovičiai, Nesvyžius, Berezinas, Osveja "tvenki- 
nys, prūdas; atskirai augančių medžių kuokštas', ukr. ky0pa "tvenki- 
nys' (šiaurės vakarų pakraštyje), plg. lie. kūdra (tarmėse turi ir reik- 
šmę “šlapia vieta, apaugusi krūmais'), la. kūdra "durpės". 

Br. dial. mpakėna Zelva, Mastai, Slanimas “klampi pelkė', plg. lie. 
dial. trakėnai 'išdegusi miške vieta'. 

Br. dial. an1dea Gancevičiai "potvynis", plg. lie. plauti. 

Br. dial. ca1d, cėnka Vileika, Borisovas “upės sala, akmenų išky- 
šulys', canicme1 “nusekęs, negilus vanduo", c414 Stolinas (prie Pripe- 
tės) "apibrėžta linija vaikų žaidime', plg. lie. sal, la. sala. 

Br. dial. amndi Osveja “dirvonuojantys ežero pakraščiai', plg. lie. 
atlajd “potvynio užliejama vieta', atlajūs "užutėkis". 

V. Martynovas senu baltizmu (gautu dar tebeturint nosinius bal- 
sius, taigi iki IX a.) linkęs laikyti br. dial. a6k1andyo Mogiliovas 'ap- 
taškyti purvu", 1. dial. klepač “t. p.', klapanina "gilus purvas, klampy- 
nė', bulg. dial. k1ėn'a, plg. lie. klepėnti, klėpinti “sunkiai eiti". Bulga- 
rai jį esą galėjo gauti dar prieš migraciją į Balkanų pusiasalį. Tačiau 
abejonę kelia onomatopėjinė šių žodžių prigimtis. 

Abstrakčios, socialinės ir mitologinės reikšmės žodžiai: 

R. dial. 1a3yma Smolenskas, br. dial. 1a7Ma, 1>3mMa "ragana", plg. 
lie. laūmė, la. laima. 

R. dial. auuymka Pskovas, Smolenskas, Kurskas, Kaluga, Tverė, 
Riazanė "velnias, piktasis; suskretėlis, nešvarusis; vargšas, nelaimin- 
gas Žmogus; toks keiksmažodis' linkstama kildinti (V. Toporovas) 
iš baltų žodžio, turėjusio tą pačią šaknį kaip lie. dntis, demin. ančiū- 
kas, ančiūtė. 

R. dial. 6yndeuka Smolenskas “pasninkinis skystas valgis', br. dial. 
60nda "paplotis, raguolis, skerstuvių dovana; naudotis gautas žemės 
sklypas ir kt.' (įvairiose tarmėse), ukr. dial. 6ėuda Ž'itomiras, Kijevas, 
Vinica, Chmelnickis “didelis kepalas, pyragas ir kt, 1. bonda Kniši- 
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nas, Augustavas "kepalas; svetima žemė, kurią leidžiama užsėti, ir 
kt", plg. lie. bandą "samdininko pasėlys; žemė, kurioje jis pasėtas; 
nauda, turtas; kepalas ir kt.'. Dėl n išlaikymo turėtų būti skolinta po 
IX a. | 

Br. dial. 65212 Drogičinas "bėglė, pabėgėlė (moteris)', plg. lie. bėglė. 

Br. dial. moja, najdd Baranovičiai, Nesvyžius, Červenis, Berezinas 
"nauda, turtas; svarba; naujiena; liūdesys (liūdna žinia); dalykas', 
plg. lie. naudą, la. naūda "pinigai". 

Br. dial. 6i3a Minskas "beturtis, plikšis", plg. lie. bizas “t. p.'. 

Ypač gausi ekspresyvioji leksika. Ji gana įvairi. Baltizmais ne- 
retai nusakoma žmogaus ar kito gyvo padaro išvaizda: 

R. Osi10a "aukštas, nerangus, nevykusio sudėjimo žmogus; kartis“ 
(b. k. ir ypač vakarinės tarmės), br. dial. A6:1(6)0a "nerangus žmogus? 
(daugiausia vakarinėje dalyje), plg. lie. dilda, la. dilda “nerangus, ne- 
apsukrus žmogus'. Pastangos įrodyti, kad šie žodžiai yra paveldėti, 
nėra įtikinamos. 

R. dial. dyKOFK Smolenskas, Kurskas, Kaluga, Penza ir kt. "riebui- 
lis, tinginys, užsispyrėlis ir pan.', Jywdyaa Riazanė “žioplys, mulkis, 
ilgšis", OyuOyAyK Donas "kvailys", plg. lie. dundūkas "kvailys", dundū- 
lis “riebuilis". 

R. dial. wypnd, wypndmka Pskovas, Smolenskas "pasišiaušusi višta, 
šiurpė', wypndmumeca "šiauštis, kivirčytis', br. wypndme: "pasišiaušęs", 
wypnūyiyya “"pasišiaušti" (b. k.), dial. wypna, wypnauka "garbanius", 
ukr. dial. wypna “pasišiaušusi višta; netvarkinga "moteris', I. dial. (iš 
dalies ir b. k.) szurpa "pasišiaušęs paukštis; apsileidėlė moteris“, szur- 
paty “pasišiaušęs, pašiurpęs', szurpacič “šiaušti", szurpek “toks augalas, 
Orthotrichum', plg. lie. šiūrpa "pasišiaušėlis", šiurpotas, la. šūrptiės 
"šiauštis', jotvingių kunigaikščio vardas (rusų metraščiuose) Zropna, 
ežeras ir gyvenvietė 1. Szurpily< *Šiur(pa)-pilis “Šiurpos pilis“. 

R. dial. 1yndmoi Pskovas "žmogus su storomis lūpomis", br. dial. 
ayna Dokšicai, Červenis, Svisločė, Osveja "lūpa", 1yndmei “storalūpis", 
KpbieaAynei "kreivalūpis', plg. lie. /ūpa (la. lūpa), lūpėtas “su storomis 
lūpomis'. | 

R. dial. nyne1i Smolenskas “nedidelis, trumputis, neišaugęs (apie 
žmogų ar grybą), br. dial. nyna: "neūžauga", plg. lie. pupljs "išsipū- 
tęs, su dideliu pilvu', pamplys "neūžauga". | 

R. dial. »cėMouv Pskovas “paniek. paaugliai; mažos žuvelės', br. 
dial. »c5MaAyb, »cMoGO3o Puchavičiai, Mogiliovas “mažyliai (apie vaikus), 
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dykinėtojai', plg. lie. žemūtis, žemas. Dėl br. »xcmoū036 plg. 2Kmyd30 < 
Zemaičiai. 

R. dial. dam6u3a Smolenskas, br. 6aw6i3a (b. k.) "dilba, tįsla, ilg- 
šis", 1. dial. bambiza, bombiza “drimba, storulis; nekatalikų kunigas' 
(vakarinėse tarmėse), plg. lie. bambizas, bambizą, bambyzas "pilvūzas, 
dručkis, pamplys; vaikėzas; tinginys; nekatalikų kunigas' (:bambti 
“storėti"). 

R. dial. e611ca Smolenskas “toks keiksmažodis', br. dial. 6sinca "pa- 
niekinamas nusenusio žmogaus pavadinimas", plg. lie. vypsd, vypsoti. 

Br. kabuwandei (b. k.), dial. kasio, kabiudevi, KabiuaeiK Pinskas, 
Baltstogė, Baranovičiai, Volkovyskas, Vileika, Osveja, ukr. dial. k1uū- 
wa, Kauudeuu, Kauwanodeu Paliesė "kreivakojis", plg. lie. klišas. 

Br. kabcinayb (b. k.), dial. kabiOayb, KAblMOGYb, Kabieayb Červenis, Vi- 
leika, Minskas "šlubuoti", plg. lie. kl7pinti, klibuoti, klimbuūoti, la. klibaūt. 

Br. dial. 16110 Vitebskas "didelis nevalyvas Žmogus", plg. la. Jičls 
“didelis". 

Charakterio ypatybės: 

R. eaidudamo(ca), eoadudame(ca) "lėtai ką dirbti, beprasmiškai 
leisti laiką, gaišti", ea1dn0a (b. k.), dial. eandudano Pskovas, Vologda, 
Kurskas, Oriolas, Tambovas "nepaslankus, lėtas žmogus', br. dial. 
sandudayja, saAKHDAYUIA, 6aa3HO0AUUA ir eandHda, GaAbHDA "t. p.“, 
ukr. dial. 6a1dn0a "t. p? (su 6- vietoj e- pasitaiko ir rusų resp. balta- 
rusių, net lenkų tarmėse), plg. lie. valandą (seniau, matyt, reiškė ne 
tik “laiko tarpą', bet ir "gaišatį', galbūt "tuščią plepėjimą“, plg. la. va- 
Juoda "kalba'). Plačiai vartojamas baltizmas, slavų gautas po IX a. 
pabaigos, denazalizavus nosinius balsius. 

R. dial. xa0a10a "žvali, mėgstanti garsiai ,kalbėti moteris (vakari- 
nėse tarmėse), br. dial. kada10ai Vitebskas "aukštaūgis (?)', plg. lie. 
kabūlda “kas eina šlubuodamas; netikėlis;Į senas griozdas'. 

R. dial. 161400: Kurskas “dykinėjimas", 16:10amb Kaluga, Tverė, Tam- 
bovas "vengti darbo, dykinėti", br. dial. 161m061 Giyo Mogiliovas, Viteb- 
skas "tinginiauti', plg. lie. /inda “tinginys, dykinėtojas', /indoti (: lįsti). 

R. dial. psimcmumo "kęsti", ypbiMcmumo "iškęsti skausmą" (vakarinėse 
tarmėse), br. dial. pblmcyiyo "kęsti, ištverti", ypsrMcyiyya "nurimti, nu- 
siraminti", HAYpBLIMCbyiyb "nerimti, nenusiraminti', 1. dial. rymšcič 
"laukti, norėti", plg. lie. rimti, 3. praes. rimsta, dial. (į-, nu-Jrimstyti, 
la. rimt, rimst, rimstitiės “rimti, ramintis'. 
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R. dial. pakdna Pskovas "nenaudėlis, išdykėlis', plg. lie. rakalys "odų 
lupėjas; marintojas; nenaudėlis; žudikas; nelabasis', la. rakalis (bal- 
tai greičiausiai gavo iš germanų, plg. vok. Racker). 

Br. dial. paeėwa, pakėwa Berezinas, Paliesė "apsileidėlis; griozdiškas- 
arba riebus žmogus; kažkas beformis', ukr. dial. p'ieewa (šiauriniuo- 
se pakraščiuose), plg. lie. rekešjs, rekėžis, rekėžis “kreivas, išsišakojęs 
medis; nerangus, išsiskėtęs žmogus ir kt.'. Baltų šaknis rek- kildina- 
ma iš ker- (su metateze), plg. lie. kerėža “žemas, išsišakojęs krūmas", 
kerėpla ir kt. Įdomu, kad tarp slavų baltizmų yra ir su šaknimi ker-: 
br.-ukr. dial. posxepėwa Paliesė “murzius, išsitepėlis; nevikrus; krei- 
vakojis' (priešdėlis po3- dėl po3K0pAKa "t. p.' įtakos). 

Br. dial. ncinna Mstislavlis "nevykėlis", plg. lie. pyp/fs (: pypti “plo- 
nu balsu kalbėti, verkti'). 

Br. dial. san1a Osveja "žioplys, kvailys', plg. lie. vėpla, la. vėpla. 

Br. dial. 6iuda Minskas "tinginė moteris; storalūpis', 6indac “mil- 
žinas', 6iKO3r0K "tingus berniukas", ukr. dial. 6uxndXxcyK "tinginys", plg. 
lie. binda "senis, sudžiūvėlis', biūdė "tinginys". 

Br. dial. a6ajp3y» Minskas "tapti neaktyviu, nežvaliu, susenti', plg. 
lie. bjaurūs. 

Br. dial. »ce21ėyb Mstislavlis “darytis žvaliu', plg. lie. žvalėti, žvalūs. 

Br. dial. 6acyAyya Polockas, Minskas "bastytis", 6acy41a Osveja, 
Vileika “bastūnas', plg. lie. bastytis. 

Br. dial. 616110ayb Osveja, 6a3u0ayb Kobrinas "bastytis, valkiotis 
be darbo", 616140a, 613u0a "bastūnas, valkata', plg. la. dial. blindėt- 
ės "bastytis, valkiotis, dykinėti', bliūda “bastūnas, slunkius', lie. blan- 
dotis "klaidžioti, slankioti", blandd "bastūnas'. Baltarusių variantas 
su -3- gali būti dėl lenkų b/ędzieč "klysti" įtakos. E. Blesės duomeni- 
mis, ir rusų tarmėse esąs žodis 0016110amb "bastytis". 

Br. dial. »cbi2y4 Minskas "nenuosėda, neramus Žmogus', Jxcbiepji 
Vitebskas “vikrus, greitas', plg. lie. žygūnas "pasiuntinys, ėjikas' (:žy- 
giuoti). 

Br. dial. kėukayya Červenis, Liachovičiai, Stolinas, Vitebskas, Mo- 
giliovas “kuždėti, knibždėti, krapštytis, terliotis, plūktis', plg. la. kęs- 
kūt “būti kuo užsiėmus, krapštytis, gaišti". 

Br. dial. saūdaedyo, saimasūyv Zelva, Červenis “ginčytis, pyktis, 
nesantaikoje gyventi", ukr. dial. e0ž0y6dmu "triukšmauti, peštis', plg. 
lie. vaidytis, vaidas. 

Br. dial. eaūy4yo Slanimas, Baranovičiai, Dokšicai, Bobruiskas, 
Vileika “įkyriai kalbėti, ginčytis; priekaištauti; barti; plepėti“, ukr. 
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dial. saūmAmu Černigovas “reikšti nepasitenkinimą, kalbėti", plg. lie. 
vaitėti arba pr. waitiat "kalbėti". 

Br. dial. vajnyi Mogiliovas, Gomelis "apkalbėti, plepėti“, vaynnA 
Mogiliovas “plepys', plg. lie. čiaūpti "uždaryti burną; plepėti". 

Br. dial. nasidnieo: Červenis "pavydus", plg. lie. pavydūs. Su slavų 
priesaga, plg. 3a6ucmaueetū. 

J. Laučiūtė prie baltizmų linkusi priskirti r. dial., br. (b. k.) 1aū0dk, 
1. (b. k.) ajdak “"nenaudėlis, niekšas" (plg. lie. /aidėkas, kurį sieja su 
ldidyti pinigus) ir br. dial. e6ipsac, ebipeacio2a "išdykėlis, pakartuvė“ 
(sieja su lie. virvė, la. virve, virva). 

Fizinė ir fiziologinė veikla: 

R. dial. (06)xcepenymo Pskovas "peržergti', br. dial. ax capedyb (Kka- 
uA) Volkovyskas, Dokšicai, Minskas, Osveja, Glubokojė, Logois- 
kas "apžergti (arklį), sėsti apžargomis', nepeokapeayo, nipaXMCbID2KYYb 
“peržergti", plg. lie. žergti, žarginti, žirgliėti. 

R. dial. (y)mpanmdūme Pskovas "išeiti", plg. lie. trepėnti, trepsėti, pr. 
ertreppa "peržengia". 

R. dial. wky6unAmo Smolenskas "persekioti", plg. lie. skūbinti, la. 
skubinūt “skatinti, raginti, varyti, ginti". 

R. dial. e4pkamoc Pskovas "rėkti, bliauti, niurzgėti", sapkyn, eapKYUa 
Pskovas "kas niurzga, bamba", br. dial. e4pkayb, eApKblyb, 6ApKBYb 
“verkti, graudžiai kalbėti', plg. lie. vekti, vėrkauti, la. verkstėt. 

R. dial. sdūuymo Pskovas "parėkinti, surikti', plg. la. vainuot, vai- 
nūt "kaltinti", vaina "kaltė', lie. vainoti "barti, kaltinti', vaind "trūku- 
mas, kaltė“. 

R. dial. 0pA32amb Smolenskas "skambėti, tarškėti', br. 6pd32ayb 
Mogiliovas, Vitebskas “kelti triukšmą suduodant metaliniais ar moli- 
niais daiktais; tuščiai plepėti", 6pd3uyy» Červenis “kuo nors bildėti", 
plg. lie. brazgėti. 

R. dial. co10numo “laižyti, iškišti liežuvį", e61c010numb A301K, br. dial. 
cananeyb, ebicananiyųb A36IK, ukr. dial. co10nimu, eucoaonimu A301K, 
cononiū 'ištižėlis" (visų trijų kalbų Paliesėje arba arti jos) kildinama 
iš sl. *salpiti ir linkstama laikyti senu baltizmu, plg. lie. sulpti, sulpė- 
ti, la. sulpit. 

R. dial. kiu6umo Pskovas "niurzgėti, bambėti, perspėjinėti', plg. lie. 
klibinti, dial. klibyti “nuolat prašyti, raginti ką padaryti“. 

R. dial. OsipOuUmbca Smolenskas "ištiesti kojas prieš mirtį; pasimesti", 
br. dial. Osipdaiyya Vitebskas “mirti, ištiesti kojas prieš mirtį", plg. 
lie. Zirdintis "dvėsti, galą gauti? (: dirti "lupti odą"). Galbūt čia priklau- 
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so ir r. dial. (0)3517p0a "šen bei ten bėgiojimas", 361706: Pskovas "tinginys", 
br. dial. Osip0a "ilgas Žmogus, ilgšis - (gal dėl 06110a "t. p.? įtakos); iš- 
dykėlė', Osipdac "išdykėlis", plg. lie. dirdinčti "slankioti pašaliais, dy- 
kinėti'. 

R. dial. kapiuėmo, kdpuuumo Pskovas "skursti, vos gyventi, vos kojas 
vilkti (apie senuš ir ligonius), plg. lie. karščti, karšti, la. kūrst "senti". 

R. dial. wwkamb Pskovas “dvokti, smirdėti', plg. lie. šikti. 

R. dial. Jame, 32a0am6 namamoi "bėgte, galvotrūkčiais bėgti", 1ama- 
mdx "kritimą, bėgimą žymintis ištiktukas““,  1amamyx-namamyx 
“risčia jojimo imitavimas' (vakarinėse tarmėse), 1amamyū Naugardas 
“kvailys"*, br. 12mamo!, namamyx-namamyx (reikšmė kaip rusų kalboje), 
plg. lie. ištikt.. /atati, latatai, veiksmažodį latatoti (abejonę kelia ono- 
matopėjinis žodžių pobūdis). 

Br. dial. adwyuyyo Minskas "pabėgti", plg. lie. šduti, šdunu "greit bėg- 
ti'. Laikomas labai senu baltizmu, gautu dar iki diftongų monofton- 
gizacijos. 

Br. mpeimyeyb (b. k.), ukr. mpemmimu (b. k.) "drebėti", plg. lie. trimti. 
Gauta po nosinių išnykimo, bet dar tebesant jerams (iš *trom-tjo> 
ukr. mpemuy, br. mpbimuy). 

Br. dial. kpeindyo Vitebskas, Dokšicai "painioti, maišyti", plg. lie. 
krypuūoti. 

Br. dial. kpdmayb, kpAmbiyp Vitebskas, Červenis, Mogiliovas “judinti, 
mušti, noriai ką daryti, plg. lie. kratyti. 

Br. Kp3M3ayb (b. k.), dial. 2p3mM3ayb “draskyti, nedailiai rašyti, ke- 
verzoti', 2pblM30Aiyb, KpblM30Aiyb "nedailiai rašyti“, plg. lie. grėmžti 
“skusti, drožti ir pan.', la. gremzt "graužti, krimsti'. 

Br. dial. kdžjkay» Mstislavlis, Červenis, Vileika “miaukti; sušukti“, 
plg. lie. kaūkti, la. kūukt. 

Br. dial. kipxayo Červenis “spiegiančiu balsu dainuoti", plg. lie. ki7- 
kti "plonu balsu karkti (apie žąsis, vištas), rėkti, šaukti (apie Žmones)'. 

Br. dial. KAykayo Glubokojė "miaukti (katei), plg. lie. kiaūkti "plo- 
nu balsu loti, kiauksėti". 

Br. dial. (e621)x09032ayb Dokšicai, Vitebskas "išteplioti, sutepti', 1. 
dial. zajudzič się "išsitepti', plg. lie. juodinti. 

Br. dial. kypcmayb Logoiskas, Daugpilis “rūkti, dūmyti (apie šla- 
pias malkas), raginti, skatinti", plg. lie. kūrstyti, la. kufstit. 

Br. dial. 6pauušyo Volkovyskas, Vileika, 6paxc0»c3yv Daugpilis, 
Breslauja "braškėti', 6paxc0xc516 Osveja "sausmedis", plg. lie. braškėti, 
brazdėti. 
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Įvairūs kiti Žodžiai: 

R. dial. apdd4 Smolenskas "triukšmas, riaušės', br. dial. ap0d, ip0ė 
“t. p", plg. lie. ardd (: ardyti). 

R. dial. »cy04 Pskovas, Smolenskas, Kurskas, Kaluga, Oriolas 
“rūpestis, baimė? (iš čia galėtų būti ir b. k. XXxcymo "pasibaisėjimas", 
»cymkuū “baisus"), br. dial. xcy0d, »xcy0aca Červenis, Vitebskas “vargas, 
liūdesys, rūpestis', plg. lie. žudyti, žūti. 

R. dial. 6a46ymxa Pskovas "bobutė", plg. lie. bobūtė. Su slavų demin. 
sufiksu -K- prie baltų -ut-. 

R. dial. pynum(o), pfnum(»)ca Pskovas, Smolenskas, Kaluga, Tverė, 
Brianskas “rūpi, knieti, turi galvoje, norisi“, pynamaugoiū, pynum- 
Augbiū "rūpestingas", pynamd "rūpestis', br. pyniyo "rūpi, pyniyya 
"rūpintis", pyneyb "rūpėti, knietėti", pynuos, pynaieo: "rūpestingas, stro- 
pus' (b. k.), ukr. dial. pynumu, pynamu "rūpėti", plg. lie. rūpėti, rūpi, 
la. rūpėt, rūp. 

Br. dial. ymožniyga, cmojniyja Vitebskas, Minskas "sutilpti", plg. 
lie. talpinti, talpa. 

Br. dial. dyro, dy(k)i “dėkojimo žodelis (ypač yaikų kalboje), plg. 
lie. ačiū, dial. dciū. 

Yra neniaža semantikos baltizmų, tam tikro kalkiavimo atvejų, 
kai iš prigimties slavų žodžiai dėl baltų įtakos gavo naujas reikšmes, pa- 
keitė formą ar pan. Tokių pavyzdžių ypač gausu baltarusių kalboje, 
bet pasitaiko ir artimesnėse rusų, ukrainų ir lenkų tarmėse. Čia bus 
pasitenkinta tik kai kurių iš jų nurodymu: 

Br. 0006pv1 gavo reikšmę "(kalbant apie audeklo pusę) gerasis, išvir- 
šinis* (b. k.) dėl baltų įtakos, plg. lie. geroji pusė, la. (drėbes) labū puse. 
Dar plg. br. dial. 060perya Borisovas "geroji audeklo pusė'. Kitose 
slavų kalbose būdvardis dobrs tokios reikšmės neturi. 

Br. 1yniyb gavo reikšmę "rauti žolę? (b. k.) todėl, kad baltų kalbose “rau- 
ti" ir "mušti" reikšmės dažnai būna susipynusios, plg. lie. pėšti “rauti (žo- 
lę) ir pėštis "muštis", la. plūkt "rauti (pvz., linus)? ir lie. plūkti "mušti". 

Br: nojx < no yxy "vieta prie ausies, skruostas' gavo "antausio* 
reikšmę (plg. Jayo no$xy "duoti antausį" b. k.) dėl baltų poveikio, plg. 
lie. aftausis “skruostas ties ausimi' ir "antausis". 

Br. sbinnbiyb, ebinAbiedyo (b. k.) reikšmė “išskleisti varpas (apie ja- 
vus)' gauta iš baltų, plg. lie. rugiai plaūkia. V. Dalis pateikia ir rusų 
ACUMo GbINAbIedeM iš vakarinių tarmių. 

Br. a06iyb (b. k.), bę kitų reikšmių, turi ir “atskirti, atitverti', nebū- 
dingą kitoms slavų kalboms. Ji gali būti gauta iš. baltų, plg. lie. gyvė- 
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na nuo visų atsimūšusi 
“pertvėrė...* ir pan. 

Br. cap303ina "juosmuo" (b. k.), plz. lie. pusidujas. 

Br. xceiečia (b. k.), 1. dial. žywiofa "galvijai", plg. lie. gyvulys, gyvu- 
liai. 


„„-atsiskyrusi'“, pėrmušė kambarį Ientom 


Br. dial. adiaki Stolbcai, Berezinas, 1. dial. obijaki, obijance Au- 
gustavas "mediniais padais apavas', plg. lie. apmuštiniai, apmuštinės 
“klumpės". 

"Br. dial. akidayya Stolbcai "apsivilkti", plg. lie. apsimėsti “t. p.". 

Br. dial. esimauwaūui Uzda, ebimauaa Puchavičiai “vienu kartu išneša- 
ma sausų linų gniūžtė', plg. lie. išnaša. 

Br. dial. sbickpaGauKa Stolbcai "iš pagrandų iškeptas duonos kepa- 
lėlis", plg. lie. pagrandūkas. 

Br. dial. xa34 Zelva "pradalgės pabarzdė (likęs nenupjautas kuokš- 
tas), plg. lie. dial. ožka "t. p.'. 

Br. dial. nad'a1iueyų Dokšicai "kadugys", plg. la. paeglis “t. p.'. 

Br. dial. npoimvika Pinskas "r. ynpėk"', plg. lie. priekaištas (br. mei- 
xayb "besti, durti, kišti'). 

Br. dial. cepads3i60p Braginas, Liubanė, cap3060ap Stolinas “vieto- 
vė miškų masyve", plg. lie. vidūgiris. 

Br. dial. cmapand Paliesė, ukr. dial. cmopond Žitomiras, 1. dial. 
strona "kluono dalis nuo grendymo iki sienos", plg. lie. šalinė. 

Pasitaiko ir verstinių frazeologizmų, pvz., br. dial. ka3161 Opayo 
"vemti", plg. lie. 6žius plėšti (rduti, nėrti, kduti), la. džus plest (dirat, 
kaut) "t. p". 

Visa tai rodo buvus labai aktyvią kalbinę interferenciją. Matyt, žmo- 
nės ilgą laiką buvo dvikalbiai. Toji dvikalbystė turėjo būti gana in- 
tensyvi. Taip manyti verčia atvejai, kai slavų žodžius paveikė baltų 
žodžiai, kurie savo ruožtu buvo gauti iš slavų. Antai daugiskaitinės 
baltarusių formos kpyno: "kruopos, kruopų sriuba“ (b. k.), dial. 6y- 
pakė Zelva, Puchavičiai “barščiai, burokų sriuba' turėjo atsirasti dėl 
baltų įtakos, plg. lie. kruopos, burokai (slavizmai!). Kiti slavai turi 
tik vienaskaitines formas, plg. r. kpyna, 6ypdk. 

Būta net baltų, finų ir slavų kalbinio mišimo. Antai vakarinių rusų 
tarmių žodis peč, pėa, br. dial. p3a, 1. dial. reja "jauja, kluonas' 
yra finizmas (plg. suom. riihi), gautas iš baltų (bent pietuose, šiaurėje 
slavai galėio gauti ir tiesiog iš finų), plg. lie. dial. rejd, rija. 
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Vakarų baltai 


Aptarę baltų rytuose išnykimą, susipažinsime su vakarų baltų, t. 
y. prūsų ir jų giminaičių, likimu, juoba kad jie iš visų baltų anksčiau- 
siai pateko į istorijos šaltinius ir jų kalba paliko tam tikrų pėdsakų 
lietuvių kalboje. 

Iš vakarų (ir apskritai visų) baltų į istorijos šaltinius, kurie nekelia 
didesnio abejojimo, pirmieji pateko aisčiai. Juos dar I m. e. a. mini 
romėnų istorikas Kornelijus Tacitas veikale „Germanija“, parašytame 
apie 98 m. e. m. To veikalo XLV skyriuje rašoma (pateikiamas ver- 
timas): 

„Dešiniajame savo krante Svebų [= germanų, t. y. Baltijos. — Z. Z.) 
jūra skalauja aisčių gentis, kurių papročiai bei apdaras kaip svebų, 0 
kalba artimesnė britiškajai. Jie garbina dievų motiną. Kaip savo tikėji- 
mo ženklą nešioja šernų statulėles, kurios atstoja ginklus ir gina nuo 
visko, deivės garbintoją apsaugo net ir priešų maišaty. Kardus vartoja 
retai, dažniau vėzdus. Javus bei kitus reikalingus augalus augina uoliau, 
negu tingūs germanai. Jie apieško ir jūrą; seklumose ir pačiose jos pa- 
krantėse vieninteliai iš visų rankioja gintarą, jų pačių vadinamą glesum“. 

Iš pateiktos citatos matyti, kad Tacitas aisčius randa dešiniajame 
(žiūrint iš Romos) Baltijos jūros krante, ten, kur iš seno buvo garsus 
gintaro gavimo centras. Pagal Tacitą, aisčiai savo gyvenimo būdu 
buvę panašūs į germanus, tačiau skyręsi nuo jų kalba ir darbštumu. 
Matyt, dėl priebalsių perkaitos germanai tada kalbos požiūriu jau 
buvo labai nutolę nuo kitų indoeuropiečių, todėl aisčių kalba Tacitui 
pasirodė artimesnė britams, t. y. keltams, neturėjusiems tos perkaitos, 
Tacitas aisčius traktuoja kaip gintaro tiekėjus Romos imperijai. Jis 
toliau rašo: 

„Gintaro savybių ir kaip jis atsiradęs, jie kaip barbarai netyrinėjo 
ir nieko apie jį nežino. Juk gintaras ilgai išgulėjo tarp kitų jūros 
išmetamų daiktų, kol mūsų (romėnų) prabanga suteikė jam vardą. Pa- 
tys gintaro nevartoja: renka gabalus, parduoda neapdirbtą ir ima atly- 
ginimą stebėdamiesi“. 

Sulotynintas žodis g/esum, kuriuo aisčiai esą vadino gintarą, laiky- 
tinas germanišku (*glės-, plg. vvž. glūr "sakai", sva. glas “electrum", 
vok. Glas stiklas"), kurį aisčiai galėjo gauti (ir kartais vartoti) iš gotų, 
tuo metu gyvenusių kaimynystėje Vyslos žemupy. Vėliau tas žodis 
buvo patekęs net rytų baltams, plg. la. glisis "gintaras" (vokalizmas 
rodo gautą iš prūsų, matyt, per kuršius). Germanai tuomet turėjo bū- 


276 


ti pagrindiniai tarpininkai, iš kurių romėnai gaudavo aisčių gintarą. 
Tarpininkų vartotas jo pavadinimas, matyt, ir pasiekė Tacito ausis. 

Greičiausiai iš germanų Tacitas ėmė ir kitus duomenis apie aisčius. 
Juk jis buvo aukštas romėnų valdininkas (gubernatorius) vienoje iš 
šiaurinių Romos imperijos provincijų ir su germanais nuolat susidur- 
davo. Pati aisčių žemė buvo anapus tiesioginių romėnų kontaktų sfe- 
ros. Iš „antrųjų lūpų“ gauti duomenys negalėjo būti tikslūs. Tacito 
aprašytas „dievų motinos garbinimas gali būti neišgalvotas ir laikyti- 
nas senovinio ikiindoeuropiečių substrato palaiku. Sunku ką nors 
pasakyti apie šernų figūrėlių nešiojimą; toks paprotys vėliau 2 
gentyse neišliko. 

Po Tacito, praėjus daugiau negu keturiems šimtams metų, aisčius 
mini ostgotų (tada įkūrusių Italijoje karalystę su sostine Roma) kara- 
liaus Teodoriko sekretorius Kasiodoras. Jis apie 523—526 m. e. m. 
karaliaus vardu parašė padėkos laišką prie jūros gyvenantiems aisčiams 
«lot. dat. pl. Hestis), atsiuntusiems Teodorikui dovanų gintaro. Tas 
pats Kasiodoras buvo parašęs gotų istoriją, tačiau ji neišliko. Ja 
remdamasis amžininkas gotų istorikas Jordanas apie 550 m. parašė 
veikalą „Apie getų, arba gotų, kilmę ir jų žygius“, kuriame vėl mini 
aisčius (lot. nom. pl. Aesti), gyvenančius ilgame Baltijos jūros pakraš- 
tyje už Vyslos žiočių. Jordanas juos vadina labai taikinga tauta („pa- 
catum hominum genus omnino“). Dar po maždaug trijų šimtų metų 
aisčius trumpai pamini frankas Einhardas (lot. Aisti) veikale „Ka- 
rolio Didžiojo gyvenimas“, parašytame tuoj po 830 m. 

Paskutinį kartą aisčių vardas istorijos šaltiniuose minimas IX a. 
pabaigoje?*. Tarp 887—901 m. anglosaksų karalius Alfredas išvertė 
į anglosaksų kalbą Pauliaus Orozijaus pasaulio istorijos veikalą, kurio 
įžangoje įdėjo keliautojo Vulfstano pasakojimą, kur platokai kalbama 
apie aisčius (to Estum, mid EĖstum, Eastland, of Eastlande). Čia rašoma, 
jog aisčių žemė esanti labai didelė, joje daug miestų (pilių), kuriuos 
valdą atskiri kunigaikščiai. Aisčiai turį daug medaus ir žuvies. Apra- 
šomi aisčių papročiai, ypač mirusiųjų deginimas. 

Kadangi Vulfstano Ėstum aiškiai identifikuotina su Einhardo Ais- 
ti, Jordano Aesti, Kasiodoro (dat. pl.) Hestis ir Tacito Aestiorum gen- 
tes, tai manytina, kad čia visur kalbama apie tą pačią vakarų baltų 
gentį. Iš Vulfstano pasakojime minimų Aismarių (Estmere), Elbingo 


54 Išskyrus Adomą Bremenietį, kurio veikale „Hamburgo vyskupų istorija“, parašy- 
tame apie 1072— 1076 m., pakartojami Einhardo duomenys. 
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(Ilfing) upės, Vyslos žiočių (Wislemuda) ir kitų tiek geografinių, tiek 
ir istorinių duomenų aiškiai matyti, kad Vulfstano aisčiai yra vėliau 
prūsais vadinami vakarų baltai. K. Būga pagrįstai mano, kad aisčiais 
iš pradžių buvo vadinami, ypač kaimynų gotų, tik tie prūsai, kurie 
gyveno prie Vyslos žiočių ir dab. Kaliningrado įlankos (vok. Frisches 
Haff), kurią lietuviai dar atmenamai esą vadinę (tai nėra tikrai paliu- 
dyta) Aismarėmis, t. y. aisčių mariomis. Vėliau tas vardas galėjo būti 
išplėstas visiems prūsams, plg. Vulfstano žodžius (jau IX -amžiuje!), 
jog aisčių žemė esanti labai didelė, joje daug miestų. 

Dabar lietuviškai vartojamą formą aisčiai rekonstravo K. Būga. 
Dėl šio vardo kilmės nemaža ginčytasi. Bandyta jį kildinti iš germanų 
kalbų: vieni siejo su vvž. este "jauja" (iš *aist-), kiti su got. aistan "ger- 
bti' ar kitais žodžiais. Bet šios etimologijos nėra patikimos, kaip ir sie- 
jimas su lot. aestuarium "žema vieta'. K. Būga su K. Jauniumi laikė 
baltišku žodžiu ir kildino iš tos pačies šaknies kaip la. istnieki "tikrie- 
ji giminaičiai", s. sl. isto "tikras", taigi aisčiai būtų "tikrieji, giminės? 
ar pan. Tačiau bene patikimiausias yra K. Kuzavinio aiškinimas. Ka- 
dangi baltų etnonimai paprastai būna kilę iš hidronimų, jis siūlo ais- 
čių vardą vesti iš šią šaknį turinčių hidronimų, pvz., Aista “Širvintos 
intakas", Aisetą "Kiauno ežero intakas', Aisetas, Aisetai "ežeras prie 
Labanoro? ir kt. (čia visur įžiūrima ide. šaknis *eis- / *čis- / *is- "ei- 
ti, skubiai judėti, tekėti'). 

Aisčių vardas nuo IX a. pabaigos išnyksta. Galimas dalykas, jis bu- 
vo perkeltas finų kilmės genčiai estams. Matyt, geriau susipažinę su 
aisčiais ir patyrę, jog jie patys save vadina prūsais, germanai ėmė ais- 
čių > estų vardu vadinti pietiniame Pabaltijy (gal ir pačioje aisčių 
žemėje) beišnykstančius finus. Su finų etnoso traukimusi į šiaurę tu- 
rėjo trauktis ir tasai vardas, juoba kad dabartinis Estijos pavadinimas 
greičiausiai nėra senas: vikingai šį kraštą vadino Wirland, kronikinin- 
kas Henrikas Latvis — Vironia, suomiai ir dabar tebevadina estus 
virolaiset, o Estiją -— Vironmaa. 


Tokio vardo perkėlimo nuo vienos genties kitai pavyzdžių yra nemaža. Antai 
senovėje venetais (vendais) buvo vadinamos ne tik ilirų kilmės gentys, bet ir kai ku- 
rios slavų. Lie. gudai kažkada veikiausiai reiškė gotus, o vėliau tasai vardas buvo 
perkeltas slavams, t. y. dabartiniams baltarusiams. Prancūzų vardui pradžią davė 
germanų gentis frankai. Italų kalbininkas Dž. Bonfantė mano, kad germanai seniau 
buvęs ilirų vardas. Taigi genties vardas ir jos etnografinė kilmė dažnai nesutampa. 

Neįtikinantys kai kurių tyrinėtojų bandymai įrodinėti (ne tik dėl vardo), jog'Ta- 
cito aisčiai yra buvę ne baltų, bet finų gentis. Tam aiškiai prieštarauja vėlesni istori- 
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niai šaltiniai, ypač Vulfstano liudijimas, rodantis, jog aisčiais vadintos būtent vakarų 
baltų gentys — prūsai. Juo labiau atkrinta retai bepasitaikančios pastangos Tacito 
aisčius laikyti germanais (daugiausia dėl g/esum) ar net keltais (dėl užuominos, jog 
jų kalba artimesnė britiškajai). 


Vietoj aisčių nuo IX a. tiems patiems vakariniams baltams pava- 
dinti istoriniuose šaltiniuose iškyla prūsų vardas. Jis pirmą kartą pa- 
minėtas IX a. vadinamojo Bavarų Geografo (Bruzi). Kiek vėliau, apie 
965 m., prūsus mini Ispanijos keliautojas žydas Ibrahim-ibn-Jokūbas, 
kuris arabiškai rašė, jog prūsai (B“rūs) gyveną prie Baltijos jūros (ją 
vadina Okeanu) ir turį savo kalbą. Nuo X a. pabaigos prūsai bei Prū- 
sija Minima daugelyje šaltinių: vardas rašomas lotynizuotomis formo- 
mis Pruzze (X a.), Pruze, Pruzzi, gen. pl. Pruz(z)orum, Prucorum, 
dat. pl. Pruzis, acc. pl. Pruzos; gen. sg. Pruzziae "Prūsijos", acc. sg. 
Pruciam (XI a.) ir pan.; Nestoro metraštyje (XI- XII a.) Ipoucu. 
Pačios prūsų kalbos paminkluose (apie juos netrukus bus kalbama) 
tėra būdvardis acc. sg. prūsiskan "prūsišką" ir prieveiksmis prūsiskai 
“prūsiškai'", rodantys, kad prūsai greičiausiai save vadino *prūsai, plg. 
lie. prūsai, la. prūsi (senesnė forma), prūši (naujesnė). 

Etnonimas prūsai atsirado, matyt, Prūsų žemės pietvakariuose, Pa- 
medės ir Pagudės srityse. Jis negali būti labai senas. Jeigu į slavų kal- 
bas būtų patekęs dar VI — VIII a., tai rusai dabar tartų *nperccos, len- 
kai *prysy, nes slavų 64 (1. y) išsirutuliojo iš senesnio ū, plg. s. sl. 
sbino: lie. sūnūs. 

Etimologija neaiški, nors bandymų etimologizuoti buvo daug: sieta 
su žodžiais s. ind. pūrusas resp. pūrusas “žmogus, vyras' (J. Otrembs- 
kis), lie. prūsti, praūsti, prusnd (M. Rudnickis, O. Trubačiovas, S. Ka- 
raliūnas) ir pan., reikšta nuomonė apie galimą hidroniminę kilmę 
(V. Mažiulis), tačiau atitinkamų hidronimų neaptikta. 

Prūsai buvo susiskaldę į atskiras gentis. Kryžiuočių šaltiniuose Prū- 
sų žeme laikoma teritorija tarp Vyslos žemupio ir Nemuno. Nuro- 
domos tokios jos sritys (žr. 8 pav.), kurios turėtų reprezentuoti atski- 
roms prūsų gentims (vardai pateikti tokie, kokius rekonstravo K. Bū- 
ga, skliaustuose nurodomas būdingesnis jų užrašymas šaltiniuose): 

Pamedč (Pomesania) — vakarinė Prūsų žemės sritis prie Vyslos 
(tarp Vyslos, Nogato su Elbinga, Zirgūnos ir Osos upių), taigi vaka- 
rinių slavų pomeranų ir lenkų kaimynystėje. Per šiuos ir pamedčnų 
genties vardas pateko į ano meto dokumentus: lot. Pomesani (iš čia 
Pomesania)< 1. *Po-miedzanie padarytas su slavų priesaga -ane iš pr. 
* Pa-median (pr. median "miškas, giria", plg. lie. diąl. mėdžias "miškas" ). 
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8 pav. Prūsų žemė XIII a. 


Pagudė (Pogesania) — į šiaurės rytus už Pamedės maždaug iki 
Serijos (Pasargės) upės. Pagudėnų genties vardas irgi į dokumentus 
turėjo patekti per vakarų slavus: lot. Pogesani< 1. *Po-gedzanie< 
* Po-g»dzane (su slavų -ane) iš pr. *Pa-gudjan (pr. gudde "krūmas" ar 
*cudas gotas"). 

Varfmė (Warmia) — toliau už Pagudės iki Notangos ir Bartos. 
Vatmių (lot. Warmienses, Warmi) genties vardas siejamas su prūsų 
žodžiu wormyan "raudonas'. Gali būti ir hidroniminės kilmės, plg. 
lietuvių upėvardžius Varmė (dešinysis Ventos intakas) ir „Raudėnė 
(kelios upelės). 

Nėtanga (Natangia) — už Varmės iki Priegliaus ir Alnos upių. 
Notangų genties vardas gali būti hidroniminės kilmės, plg. ežero 
vardą Notist (Notangoje!), lietuvių upėvardį Notd; dėl priesagos -ang- 
plg. lie. Alanga. 

Sėmba (Sambia) — į šiaurę nuo Notangos, pusiasalyje tarp Ais- 
marių ir Kuršių marių, rytuose iki Deimenos upės. Baltijos pajūris 
čia iš seno garsėjo gintaru. Sėmbų genties vardas kelia neaiškumų: 
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nesame visai tikri, koks buvo žodžio pradžios priebalsis (prūsai tarė 
s- ar z-?), ar priebalsį -b- turėjo jau prūsai, ar jį ėmė tarti tik vokiečiai. 
Formos netikrumas apsunkina kilmės aiškinimą. K. Būga savo rekons- 
truotą formą Sėmba (kuri jau turi vartojimo tradiciją) kildino iš mū- 
sų laikų nepasiekusio žodžio *sėmbas “saviškis" (: s. sl. sębo "t. p-'). 

Barta (Bartha) — į pietryčius nuo Notangos ir Varmės, maždaug 
Alnos upės dešiniųjų intakų baseine. Bartų genties vardas greičiau- 
siai hidroniminės kilmės, plg. lie. Bdrt-uva. 

Galinda (Galindia) — už Bartos į pietus, pačioje pietinėje Prūsų 
žemės dalyje, dabartiniame Mozūrų ežerų krašte. Genties vardas ga- 
lindai paprastai siejamas su žodžiu galas, taigi galindus linkstama 
suprasti kaip "galinius, pakraštinius (baltų) gyventojus“, nes toliau 
už galindų pietuose gyveno slavai (mozūrai). Kaip jau buvo nurody- 
ta, galindų vardu vadinta dar viena baltų gentis rytuose prie Maskvos 
(r. 201306), galbūt ir kitos pakraštinės gentys (žr. p. 251 ——252). Čia 
dar prisimintini Ptolemėjo I'xAtvėa. Taigi šis vardas į istorijos šaltinius 
pateko labai anksti, net II m. e. a., tuoj po aisčių. Kiek mažiau pati- 
kimas galindų vardo hidroniminės kilmės aiškinimas (J. Nalepa senuo- 
se dokumentuose rado ežero vardą, galėjusį duoti pradžią šiam etno- 
nimui), nors ir jis iš principo nėra negalimas. 

Nadruva (Nadrowia) — į rytus nuo Kuršių marių visame Prieg- 
liaus aukštupyje. Prūsai greičiausiai vartojo formą su priesaga -ava: 
taigi būtų forma Nadravą, gyventojai nadrūviai. Vardo kilmė neaiški, 
galėtų būti hidroniminė: Nadravd — kraštas, esantis ant *Drayvos upės 
(vėlesnės Druojos, Priegliaus intako ?) krantų, plg. pr. na "ant". 

Skalva (Scalowia) — Nemuno žemupyje tarp Nadruvos ir Žemai- 
čių. Galėjo būti ir variantas Skalavą, gyventojai — skalviai, arba 
skalgviai. Vardas, matyt, hidroniminės kilmės, plg. Skalvė, Paskal- 
viai (oikonimai Skalvos srityje, tarp Tilžės ir Ragainės), Skalvys, 
Skalvė — upė prie Šiaulių (:skalduti). 

Abejotina, ar Skalva ir bent šiaurinė Nadruvos dalis buvo tikrai 
prūsų gyvenama. Vėliau čia randame lietuvius. Čia — lietuvių raštų 
kalbos užuomazga. Čia gimė ir gyveno didysis mūsų poetas Kristi- 
jonas Donelaitis. Ir šio krašto vietovardžiuose prūsiškų elementų labai 
nedaug, bent jie nelengvai apčiuopiami. Todėl neretai keliama mintis 
(ypač istorikų), jog čia iš seno gyvenę ne prūsai, bet lietuviai. Mums 
atrodo, kad skalviai ir nadruviai kalbos požiūriu greičiausiai buvę 
pereinamosios gentys tarp prūsų ir lietuvių. Juk ir dviejų pirmųjų prū- 
sų katekizmų pratarmėje pastebima, jog prūsai apie Vėluvą (net prie 
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Notangos!) savo akcentu krypstą į lietuvių kalbą. Kad kryžiuočių 
šaltiniuose šios sritys besąlygiškai priskiriamos prie Prūsų žemės, ne- 
reikėtų stebėtis. Juk kryžiuočiai, pradėję nukariavimus vakarinėse 
Prūsų srityse, kuriose gyvenantys Žmonės save vadino prūsais, slinko 
į šiaurės rytus ir visoms užgrobtoms žemėms tarp Vyslos ir Nemuno 
ėmė taikyti Prūsų terminą, o nuo XVI a. prūsų vardu imta vadinti 
net ir šiame krašte apsigyvenusius pačius vokiečius. 

Kryžiuočių invazijos epochoje prūsų dar kiek būta ir į pietus nuo 
Pamedės bei Pagudės, šiaip jau slaviškose Kūlmo bei Liubavo (var- 
dai slaviški?) srityse. Tai aiškiai rodo vietovardis Sassenpile (1303 m.), 
vokiečių vėliau išverstas į Hasenberg, o lenkų į Zajączkowo, plg. pr. 
sasnis, vok. Hase, 1. zając "zuikis". Kai kurie šaltiniai dar mini prūsų 
Sasnavos sritį (: pr. sasnis), buvusią tarp Liubavo ir Galindos. Vei- 
kiausiai ši, kaip ir Kulmo bei Liubavos sritys, XIII a. jau buvo miš- 
riai gyvenamos: prūsų ir vakarinių slavų (mozūrų bei lenkų). 

Kryžiuočių šaltiniai prie Prūsų žemės priskiria ir Sūduvą, nom. 
sg. Sūduvą, kuri buvo į rytus nuo Galindos ir Nadruvos, už didžiųjų 
Mozūrų ežerų, šiaurėje siekė lietuvių žemes. Matyt, būta dar vardo 
varianto Sūdvą, iš kurio kilo dokumentų „trumpesnis“ sūduvių var- 
das lot. Sudi, gen. pl. Sudorum. Prūsai greičiausiai vartojo formą su 
priesaga -ava, taigi lie. būtų Sūdavą (plg. lot. Sudowia), gyventojai — 
sūdūviai. Dėl priesagų -uva :-ava :-va plg. Liet-uvd, la. Liet-ava, r. 
JIumea (Ss. r. ir JIumeea). 

Vardas Sūd(u)Jva resp. Sūdava, matyt, yra hidroniminės kilmės et- 
nonimas, plg. lie. Sūdupis, Sūduonid. Br. Savukynas surado (iš Tau- 
ragnų apylinkių) ir apeliatyvą sūduvą "pelkėta vieta'. Dar plg. greičiau- 
siai analoginės kilmės slavišką kaimynų mozūrų pavadinimą: 1. Ma- 
zowsza — įžiūrima šaknis maz-, 1. maž, mazia "pelkė, purvas“. 

Sūduvių vardą labai anksti — II m. e. amžiuje — paminėjo Ptolemė- 
jas (greta galindų) : Zouėuvoi, taigi lietuviškai būtų sūdynai. Šios 
formos sufiksas -yn- (gr. -17-) rodo, kad ji gauta per slavus (plg. 
ogsr-ino "vengras", litv-ina lietuvis") ar kitus tarpininkus (plg. germanų 
Charini, keltų Tricastini 1 kt.). 

Kai kurie kryžiuočių šaltiniai Sūduvą tapatina su Jotva resp. Jot- 
ving(ijais, plg. Per terram vocatam Suderland alias Jettuen 
1420 m., terram Sudorum et Jatuitarum, guod idem est 1422 m. 
(Būga K. Rinktiniai raštai, t. 3, p. 117). Dar anksčiau etnonimas 
jotvingiai atsiranda Kijevo Rusios šaltiniuose. Antai tarp 945 m. pa- 
siuntinių į Konstantinopolį minimas ATBar Uynapes (Hyuapes?), 
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manoma, Kijevo kunigaikščio tarnyboje buvęs (jo svainis ?) jotvingis. 
Nuo X a. pabaigos Rusios šaltiniai jotvingius mini dažnai, pvz., apra- 
šo 983 1r 1038 m. žygius į jotvingių žemes. 

Jotvingių vardas padarytas su priesaga -ing- iš srities vardo Jotva, 
kuris greičiausiai buvo hidroniminės kilmės, plg. Jotija — Šakių apy- 
linkių upė. Viename 1516 m. dokumente minima Jotvos upė (Am0a, 
1. Jatfa) kažkur apie Lydą, galėjusi duoti pradžią Jotvingių vardui. 
J. Nalepa jotvingių vardą kildina iš hidronimo Ančia < *Antiaū (: la. 
uots, uote "gilus griovys, latakas'), remdamasis lenkų lotyniškuose 
šaltiniuose rastomis formomis su -en- (Jentuosi, Jentuesones), esą 
leidžiančiomis rekonstruoti *Jetevego iš baltų *Ant-iv-ingas. Tačiau 
šaknį su -n1- turi tik maža dalis esamų šio vardo įrašų, be to, ne patys 
seniausi, todėl -1- gali būti aiškinamas kaip tolesnio skiemens sų -n- 
asimiliacijos padaras. | 

Įvairiuose ano meto šaltiniuose, be Sūduvos ir Jotvos (Jotvingių), 
dar vartojamas Dainavės (gyventojai būtų daindviai) vardas. Plg. 
Denowe tota, guam etiam guidam Jetwesen vocant (Mindaugo 
1259 m. rašte), Ha noyma JĮĮoiHno»a ATBex (var. Amee30; Lie- 
tuvos ir Žemaičių Didžiosios Kunigaikštystės metraštyje). Ir šis var- 
das greičiausiai hidroniminės kilmės, plg. Dainava — upelis Varėnos 
apylinkėse. 

Linkstama manyti, kad Sūduva, Jotva ir Dainava iš pradžių buvo 
skirtingų gentinių sričių pavadinimai. Tokia gentinė sritis, matyt, bu- 
vo dar ir šaltiniuose (ypač lenkų) jotvingiams priskiriama Polexia, 
kurios vardas vestinas nuo upės Leko (Elko) pavadinimo. Lietuviškai 
tą sritį turbūt reikėtų vadinti Palekė, o jos gyventojus — palčkiais. 
Visai galimas dalykas, sūduviai, jotvingiai, dainaviai ir palekiai seno- 
vėje sudarė artimų genčių junginį, kuriame vyravo gausiausia bei sti- 
priausia jotvingių gentis. Veikiausiai Sūduva buvo prie Galindos ir 
Nadruvos, Dainava — toliau į rytus už Sūduvos, Jotva — į pietus 
nuo šių abiejų, 0 už jos dar toliau pietuose (arčiau Narevo) — Palekė 
(dab. lenkų Podlasie, Paliesė). Tačiau visai patikimų duomenų tokiai 
lokalizacijai neturime (K. O. Falkas sūduvius linkęs nukelti toliau 
į pietus). Vardų painiojimas šaltiniuose rodo artimus to junginio gen- 
čių ryšius. Ilgainiui, matyt, gentiniai skirtumai laipsniškai nyko, for- 
mavosi vieningas etnosas. Tačiau šaltiniuose dar pasitaiko diferen- 
ciacijos užuominų. Antai Traidenis pasivadino Jotvingių ir Dainavos 
didžiuoju kunigaikščiu: TpouzeHb ... H IPO30BeTCA BeJIHKHM KH3€CMb 
ATbB63CKHMb H ĮĮonnoBtckHuM. Taigi besąlygiškai tų genčių 
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tapatinti nereikėtų. Todėl vartojant jotvingių terminą, reikia prieš 
akis turėti galimas dvi skirtingas jo reikšmes: siauresniąją — jotvin- 
gių gentis, ir platesniąją — nurodytas genčių junginys. 

To genčių junginio užimamo ploto ribas nurodyti nelengva. Spren- 
džiant iš istorinių šaltinių, vakaruose jis ribojasi su galindais ir nadru- 
viais, šiaurėje — su lietuviais. Labai neaiškios rytinės ir pietinės ribos. 
Rusios ir Lenkijos šaltiniai rodo, kad apie 1264 m. jotvingių (palekių) 
dar tebegyventa bemaž visoje Paliesėje, matyt, mišriai su slavais. Bal- 
tiškos kilmės vietovardžių, ypač hidronimų, yra ir dar toliau į pietus 
iki Bugo upės, net anapus jos, t. y. Kšnos (kildinama iš vak. balt. * Kir- 
sna) ir Muchaveco baseinuose, bemaž iki pat Varšuvos. Tačiau sunku 
pasakyti, ar tuos vietovardžius paliko šio junginio gentys, ar kokie 
kiti vakariniai baltai, nepasiekę istorinių laikų. Kokių nors specifinių 
dialektologinės diferenciacijos bruožų!toponimuose apčiuopti sunku. 
Be to, čia visur ribos su slavais greičiausiai nebuvo pastovios ir ilgai- 
niui gerokai kito. Apskritai laikomasi nuomonės, kad jotvingių gen- 
čių junginys tolimoje praeityje buvo užėmęs gana didelį plotą, jų 
sodybos siekė Narevo ir Bugo upes, rytuose — Bresto, Drogičino (kil- 
dinama iš balt. *Darg-ūk-inas ar * Darg-ūt-inas), > y80s gal net Mins- 
ko (?) apylinkes. 

Ne visai aiški ir šiaurinė jotvingių genčių junginio riba su lietuviais. 
Rašytinių šaltinių duomenimis, šio junginio gentys (sūduviai?) gyvenę 
iki Nemuno, t. y. visoje dab. Užnemunėje. Tačiau vakarų baltams 
būdingų toponimų, ypač hidronimų, randame ir anapus Nemuno, 
t. y. dešinėje Nemuno baseino pusėje. Taigi Nemunas, matyt, seno- 
vėje nebuvo skiriamoji riba tarp vakarinių ir rytinių baltų. Detaliau 
šis klausimas bus - nagrinėjamas antrojoje „Lietuvių kalbos istorijos“ 
knygoje. 

Jotvingių genčių junginys nepaliko jokių rašytinių paminklų. Apie 
jo kalbos ypatybes šiek tiek galima spręsti iš dokumentuose užfiksuo- 
tų asmenvardžių ir vietovardžių (pastarųjų dalis ir dabar tebevarto- 
jami), taip pat atskirų ypatybių, išlikusių to ploto dabartinių kalbų 
tarmėse. Tačiau tie duomenys tiek skurdūs, kad nelengva susidaryti 
bent apytikrį to junginio kalbos vaizdą. Mokslininkai deda labai daug 
pastangų svarbiausioms ypatybėms išaiškinti. Susidarė, galima sakyti, 
speciali disciplina — jotvingistika. Daug čia nuveikė K. Būga, J. Geru- 
lis, J. Otrembskis, K. O. Falkas, V. Toporovas, A. Nepokupnas, 
J. Nalepa, A. Kaminskis, Č. Kudzinovskis, T. Zdancevičius, A. Vana- 
gas ir kt. Laipsniškai ima ryškėti atskiros šio genčių junginio kalbinės 
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ypatybės. Tačiau rekonstrukcija susiduria su labai dideliais sunku- 
mais. Ypač daug keblumų sudaro tai, kad šiaurinėje ploto dalyje labai 
sumišę jotvingių (plačiąja prasme) ir lietuvių kalbiniai reliktai. Mat, 
išnykus jotvingiams, čia daug kur vėliau buvo įsikūrę lietuviai, kurie 
sulietuvino jotvingių kalbinius palaikus. Dėl to ypač sunku išryškinti 
tas kalbines ypatybes, kurias turėjo ir lietuviai. Apskritai linkstama 
manyti, kad kalbos požiūriu šis genčių junginys nebuvo visai vienaly- 
tis, nors tarminė diferenciacija greičiausiai nebuvo didelė. 

Visi minėti kalbos palaikai rodo, kad jotvingiai (plačiąja prasme) 
savo kalba buvo artimi prūsams. Nurodytinos šios bendrybės su prū- 
sais: 

Baltų dvibalsis ei visais atvejais išlaikytas sveikas. Tai rodo kad ir 
šie pavyzdžiai: jotvingio vardas Preisinges su ei kaip prūsų žodyje 
prėisicks "priešas" šalia lie. priešingas; miestelio ir miško pavadinimai 
buv. jotvingių žemėje Leipalingis, Leipalotas (ir su vakarų baltų prie- 
saga -al-, plg. pr. podalis “puodelis') iš vak. balt. */eipa “liepa', plg. 
lie. Lieplaukė, Liepalėtas; kaimo vardas Deivoniškiai (jotvingių žemėje), 
plg. lie. Dievėniškės; ež. Veisičjis (iš čia ir miestelis Veisiejai) kaip pr. 
ež. Weyssen, plg. lie. ež. Viešis, up. Vieša. 

Baltų priebalsiai š, ž jotvingių, kaip ir prūsų, buvo paversti s, z, plg. 
jau minėtus vardus Preisinges (: lie. priešingas), Veisičjis resp. Vei- 
siejai (: lie. viešas, vaišės), be to, dar up. Kirsna (: pr. kirsnan “juo- 
das", bet lie. up. Kiršinas, Kiršnoupis, Kiršvalkis), up. Seird, ež. Sei- 
rijis, iš čia ir miestelis Seirijai (: lie. up. Šeirė), ež. Azūgis (: pr. asse- 
gis "ešerys", bet lie. up. Ažagis : ažegjs, ežegys “pūgžlys"), miestelį 
Bėrznykas (: pr. berse "beržas", bet lie. Bėržininkai — keli kaimai) 
ir kt. Su s, z vietoj lietuvių š, ž buv. jotvingių žemėje yra išlikę daug 
vardų. 

Jotvingių kilmės vardyne gausiai paliudytos kai kurios vakarų bal- 
tams (prūsams) būdingos priesagos, ypač -ing-, pvz., Apsingė, Gar- 
bingiai, Nedingė, Pilvingis, Stabingis, Suvingis ir kt. 

Kiek galima spręsti iš vardyno, jotvingių leksika taip pat buvo ar- 
tima prūsiškajai. Antai sąvokoms "baltas* ir "juodas" reikšti buvo var- 
tojami žodžiai, turintys vakarų baltų kamienus gaila- "baltas" ir kirsna- 
"juodas", plg. pr. gaylis “baltas' (: lie. gai-dras, gie-dras), nom.-acc. 
n. (?) kirsnan “juodas? (:sl. *čorme, r. uepuaiū). Pirmojo pėdsakai 
išliko jotvingių krašte XV a. užfiksuotame kaimo pavadinime Gaila, 
kurį lenkai (mozūrai) vadino Biala, ir pietų Lietuvos ežerų varduose 
Gdil-iekas — Seirijų apyl. ir Gail-intas — Merkinės apyl. Antrojo 
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pėdsakus išlaikė Sūduvos upė Kirsna, acc. sg. Kifsną — dešinysis Še- 
šupės intakas, iš čia 1283 m. dokumente to krašto pavadinimas terri- 
torium Kirsnovia. Plg. pr. Kirsno — Galindos ežeras, Kirsn-appe (upės 
vardas) ir lie. Juoda — Nevėžio intakas. 

“Kalnui, kalvai' pavadinti jotvingiai, kaip ir prūsai, vartojo Žodį, 
kilusį iš vakarų baltų kamieno garba- "kalnas", plg. pr. garbis (para- 
šyta grabis) "kalnas" (: lie. gdrbana, r. 20p6 ir kt.). Šio žodžio palai- 
kai išliko jotvingių kilmės (lenkų) toponimuose Garbas, Garbaš, Gar- 
basšnica, esančiuose senojoje jotvingių Žemėje, netoli Suvalkijos sie- 
nos su buv. Rytų Prūsija (prie Merūniškių). Galbūt čia priklauso ir 
kalno vardas Gafbus prie Liškiavio ežero Lazdijų raj., senojoje jot- 
vingių žemėje, taip pat kiti vietovardžiai su Garb-. Plg. pr. toponimus 
Garbenyken, Gailgarben, Auctigarben. 

“Akmens" reikšme jotvingiai, kaip ir prūsai, vartojo žodį, turintį 
vakarų baltų kamieną staba- (plg. pr. stabis "akmuo"), kurio palaiką 
tebeturi Seinų krašto ežero vardas Stabingis. Plg. prūsų ežerą Sta- 
bynk. 

Visi šie duomenys sutampa su šaltinių liudijimu, kad jotvingių gen- 
čių kalba nedaug tesiskyrusi nuo prūsų. Tai ypač aiškiai matyti iš abie- 
jų pirmųjų prūsų katekizmų vokiškos pratarmės, kurioje rašoma, jog 
kryžiuočių į Sembą perkeltieji sūduviai „nors jų kalba ir šiek tiek pras- 
tesnė, vis tiek sugeba šioje prūsų kalboje, kuria visas šis katekizmas 
išspausdintas, taipogi gerai susigaudyti ir visus žodžius suprasti“ 
(V. Mažiulio vertimas). Apie 1562 m. pasirodžiusioje Hieronimo Male- 
tijaus knygelėje apie tų pačių Sembos sūduvių mitologiją yra keletas 
glosų (posakių bei atskirų žodžių), kurios irgi rodo kalbos artimumą 
prūsams, pvz., panicke "ugnelė* (plg. pr. panno ugnis"), kailes, var. 
kails "sveikas" (plg. pr. kails “t. p.'), pockolle, var. peckolle "velniai" 
(plg. pr. pyckūls velnias"), gen. pl. noussen "mūsų" (plg. pr. noūson “t. 
p.). 

Iš menkų kalbinių palaikų nelengva nustatyti, kuo jotvingių genčių 
kalba skyrėsi nuo prūsų kalbos. Paprastai sakoma, kad vietoj prūsų 
a (iš baltų *4) jotvingiai turėję 6. Tačiau toks refleksas buvo būdingas 
ir bent daliai prūsų tarmių. J. Otrembskio nurodomas palatalinių £“, 
d' maišymas su k', g" ir kai kurios kitos fonetinės ypatybės, rekonstruo- 
jamos iš dabartinių lietuvių šnektų buvusiame jotvingių krašte, o ne 
iš šaltiniuose užfiksuotų jotvingiškų vietos ir asmenų vardų, žinoma, 
gali būti ir vėlesnis lietuvių tarmių padaras, nors ir susijęs su jotvingių 
substratu. Linkstama manyti, kad jotvingių hidronimams būdinga 
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priesaga -da yra kilusi iš rekonstruojamo apeliatyvo *uda "vanduo", 
plg. pr. wundan "t. p. Vietovardžių tyrinėtojai konstatuoja jotvingių 
kraštui būdingus toponimus su kirčiuota galūne -ūs: Alytūs, Guos- 
tūs, Kertūs, Lajūs, Niedus, Remtūs, Skirziūs, Skroblūs, Svetūs, Tei- 
rūs, Zebriūs... Šių ypatybių prūsų toponimijoje neužfiksuota. 

Iš lenkų istoriko Dlugošo žodžių, kad jotvingių kalba buvusi (pa- 
teikiamas vertimas iš lotynų) „labai panaši prūsų ir lietuvių kalboms 
ir jiems suprantama“, turėtume daryti išvadą, kad jotvingių kalboje 
turėjo būti ir nemaža bendrų su lietuvių kalba ypatybių. Tačiau jas 
nelengva išaiškinti dėl jotvingių kalbos palaikų lituanizacijos. Jos 
turėtų paaiškėti tik gerai ištyrus tuos kalbos palaikus, kurie išliko to- 
liau nuo Lietuvos, nebuvo paliesti lietuvinimo. 

Šiaip ar taip, dabar galima konstatuoti tik tiek, kad jotvingių gentys 
tikrai šnekėjo vakarų baltų tarmėmis, artimomis prūsams, kurios ta- 
čiau turėjo ir tam tikrų bendrybių su lietuvių kalba. Jeigu vietoj ter- 
mino vakarų baltai vartosime terminą prūsai, tai jotvingius visai pa- 
grįstai galima laikyti prūsų tarme. 


J. Otrembskis iškėlė hipotezę, kad jotvingiai šnekėję tarpine baltų ir slavų šakoms 
kalba. Šiai hipotezei pritarti nėra pamato, nes jos neparemia jotvingių kalbos palai- 
kai. J. Otrembskis daugiausia rėmėsi Lazdijų rajone esančių (greičiausiai jotvin= 
gių kilmės) ežerų pavadinimų Bilsas (Bilsas?) ir Dūlgas kilmės aiškinimu. Jis juos 
kildino iš tariamų jotvingių kalbos apeliatyvų *bilsas "baltas" ir *dūlgas "ilgas", ne- 
turinčių tiesioginių atitikmenų kitose baltų, bet esamų slavų kalbose (: r. 6e1e- 
cbiū, do12uū). Taip iš tikrųjų gali būti, bet Bilso negalima visai atskirti (tai įti- 
kinamai įrodė Br. Savukynas) ir nuo lietuvių hidronimų Bdlsė, Balsis, Bėlzgis ir kt., 
išvestų su determinatyvu -s- iš ide. šaknies *bhel- / *bhol-. Dūlgas turi atitikmenį 
prūsų ežero varde Dulgen ir Latvijos pelkės pavadinime Dulgis, taigi padarytas iš 
populiarios baltų hidronimų šaknies du/- su determinatyvu -g- (: du/-b-, dul-k-, dul-v- 
ir kt.). Tuo būdu abiem atvejais greičiausiai esama ne specifinės jotvingių-slavų 
(kaip norėtų J. Otrembskis), bet bendros baltų-slavų izoglosos. 


Čia buvo apžvelgtos tik tos vakarų baltų — prūsų resp. jotvingių — 
gentys, kurios pateko į istorijos šaltinius. Kiti vakarų baltai, ypač gy- 
venę anapus Vyslos (į vakarus nuo jos), anksti išnyko, palikę tik men- 
kus pėdsakus toponimijoje. Galbūt jie išnyko dar paskutiniaisiais am- 
žiais prieš mūsų erą, po to kai šį kraštą užtvindė rytų germanų gentys, 
ypač gotai. Tačiau baigiantis antrajam mūsų eros amžiui gotai iš Pa- 
baltijo pasitraukė pietryčių link. Manoma, kad su jais išsikėlė ir kaž- 
kiek vakarų baltų. Be kita ko, taip manyti verčia Ispanijoje tarp vest- 
gotų užfiksuotas asmenvardis, kilęs iš baltų genties galindų pavadi- 
nimo. Beje, veikiausiai šio pavadinimo reliktų aptinkama ir kitose 
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vietose, kur buvo gotai, pvz., Sudetų kalnuose (Čekoslovakijoje), Bal- 
kanuose ir kitur. Galindai, matyt, dalyvavo germanų antpuoliuose prieš 
Romos imperiją. Romos imperatoriaus Voluziano (252—253 m.) lai- 
kų monetose imperatoriaus titule greta vendų (venetų) ir finų įrašyti 
ir galindai. 

Pasitraukus iš pietų Pabaltijo germanams, ilgainiui jų vietą užėmė 
slavai — būsimųjų pomeranų resp. kašubų ir lenkų protėviai. Su jais 
vakarų baltai suėjo į gana intensyvius kontaktus, tiek taikaus, tiek 
ir karinio pobūdžio. Tai negalėjo neatsispindėti vakrų balatų kalbos 
raidoje. Ir prūsų kalbos paminkluose yra daug vakarų slavų skolinių. 

Iš Baltijos jūros pusės VIII - XI a. Prūsų žemę, ypač Sembos sritį, 
nuolat vargino plėšikiški vikingų puolimai. 

Kaimynų slavų kraštuose susikūrus Rusios ir Lenkijos valstybėms 
ir šioms tapus krikščioniškoms (Rusia 988 m., Lenkija 996 m.), pa- 
dažnėjo kariniai vakarų baltų ir slavų susidūrimai, ypač arčiau Vys- 
los ir jotvingių krašte. Lenkijos valdovams pavyko įsigalėti Kulmo 
žemėje. Tačiau jų pastangos nukariauti Prūsų žemę ir prūsus apkrikš- 
tyti nedavė rezultatų. 

Apie 1230 m. į Prūsų žemę atsikraustė vokiečių Kryžiuočių ordinas, 
pakviestas mozūrų kunigaikščio Konrado. Tasai Ordinas čia pradėjo 
ilgą ir labai žiaurų karą prieš. vakarų baltų gentis, dar nespėjusias 
sukurti savo valstybės. 

Pirmiausia buvo pavergta Pamedė (apie 1236 m. ), po to greit krito 
Pagudė. 1240 m. kryžiuočiai užgrobė Varmę ir dalį Notangos bei Bar- 
tos. Tačiau po dvejų metų įsiliepsnojo pavergtųjų prūsų genčių suki- 
limas, kuris 1249 m. baigėsi vadinamąja Kristburgo sutartimi, pagal 
kurią vokiečiai įsigalėjo jau visoje Notangoje ir Bartoje. 

1257 m. pavergiama tankiausiai gyvenama prūsų sritis Semba ir 
dalis Nadruvos. Bet kryžiuočiams (kartu suYvokiečiais kalavijuočiais, 
kurie tuo metu vykdė rytų Pabaltijo nukariavimą toliau šiaurėje, da- 
bartinėse Latvijoje ir Estijoje) pralaimėjus didelį mūšį su lietuviais 
prie Durbės ežero, pavergtieji prūsai 1260 m. pradėjo didįjį sukilimą. 
Jie šiuokart net 14 metų narsiai grūmėsi su Vakarų Europos feodalų 
ir Romos popiežiaus dosniai remiama ir todėl neišsenkama Ordino 
galybe. Nežiūrint milžiniškų pastangų ir laisvės aukų, sukilėliai paga- 
liau buvo nugalėti, jiems vadovavęs žymusis notangų vadas Herkus 
Mantas žuvo. Kryžiuočiai tada itin žiauriai „prislėgė prūsus, tačiau 
šie per tolesnius 20 metų buvo sukilę dar net keturis kartus, pasku- 
tinį kartą 1295 m 
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Greit po didžiojo sukilimo numalšinimo (1274 m.) vokiečiai nežmo- 
niškai nusiaubė ir pasiglemžė likusią Nadruvos dalį ir visą Skalvą. 
1283 m. jie palaužė nepaprastai atkaklų pasipriešinimą iki tol buvu- 
sių laisvų sūduvių resp. jotvingių („ropAbie aTBarK“, kaip juos vadina 
Rusios metraštininkas), kurie ypač daug buvo padėję prūsams jų di- 
džiojo sukilimo metu. Jotvingius kryžiuočiai beveik visai išnaikino: 
žiauriausiai nusiaubtą jų kraštą pavertė dykuma, apie 1600 sūduvių 
perkėlė į Sembą (taip šiaurės vakarinėje Sembos pusiasalio dalyje at- 
sirado vadinamasis „Sūduvių kampas“). Šaltiniuose minima, jog vie- 
nas jotvingių būrys, vadovaujamas Skurdo, nepasidavęs kryžiuočiams 
ir perėjęs į Lietuvą. 

Taigi 1283 m. kryžiuočiai baigė vadinamosios Prūsų žemės (tarp 
Vyslos ir Nemuno) nukariavimą ir pradėjo žiaurų karą prieš Lietuvą. 

Daug prūsų per visus tuos karus žuvo. Dalis išsiblaškė arba buvo 
kryžiuočių iškiloti iš gimtųjų vietų. Tam tikra dalis bėgo į Lietuvą ir 
kaimynų slavų kraštus. Dėl visos tos maišaties atsirado nemaža vieto- 
vardžių, kilusių iš vakarų baltų etnonimų (pvz., prūsai, jotvingiai ir kt.) 
tolokai nuo buv. prūsų resp. jotvingių teritorijos, dabartinėse Lietuvos, 
Latvijos, Baltarusijos, Ukrainos TSR, Lenkijos LR, net Čekoslova- 
kijos SR. 

Į užkariautas Prūsų žemes ėmė plūsti kryžiuočių globojami kolo- 
nistai vokiečiai. Pati likusių prūsų resp. jotvingių liaudis buvo pavers- 
ta baudžiauninkais ir sparčiai nyko. Net įstatymais buvo draudžiama 
šnekėti prūsiškai. Praėjus kiek daugiau negu šimtmečiui nuo galutinio 
pavergimo, kryžiuočių valstybėje prūsai jau sudarė tik maždaug pusę 
gyventojų (apie 1400 m.). Dar po trijų šimtmečių prūsai kaip etninis 
vienetas visai išnyko. 

Atrodo, kad ilgiausiai prūsų kalba skambėjo Semboje. Įsigalėjus 
reformacijai, čia dar buvo vokiškai nemokančių žmonių, nes 1545— 
1561 m. jiems buvo išleisti net trys katekizmai prūsų kalba. Manoma, 
kad paskutiniai prūsai, mokėję savo gimtąją kalbą, išmirė XVIII a. 
pirmojoje pusėje. Atsikėlėliai vokiečiai perėmė iš jų viską, net ir vardą: 
patys Prūsų žemės vokiečiai ilgainiui ėmė vadintis prūsais. 

Archeologai tvirtina, kad vakarų baltai iki kryžiuočių invazijos bu- 
vo pasiekę palyginti aukštą materialinės ir dvasinės kultūros lygį. Spren- 
džiant iš archeologijos duomenų, jų kultūra ypač suklestėjo nuo pir- 
mųjų mūsų eros amžių ir tasai klestėjimas tęsėsi iki vokiečių invazijos. 

Prūsai bei jotvingiai gyveno gana turtingai. Jau pirmųjų mūsų eros 
amžių palaidojimuose randama nemaža brangių daiktų, k. a. sidabro 
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papuošalų, įvairių ginklų, darbo įrankių ir kt. Pagrindinis jų verslas 
buvo žemdirbystė ir gyvulininkystė, pagalbinis — medžioklė, Žvejy- 
ba, bitininkystė. Būta ir amatų. Kalviai iš vietinės balų rūdos liejinio 
pagamindavo įvairių daiktų. Plačiai kultivuota gintaro gavyba. 

Klestėjo prekyba. Pagudėje prie Aismarių prūsai turėjo įsirengę 
Truso uostą (jį vėliau vokiečiai pavadino Elbingu), svarbų prekybos 
centrą, į kurį atplaukdavo laivai su prekėmis iš Skandinavijos ir kitų 
kraštų. Kitas uostas buvo Tvankstė — Semboje, ties Priegliaus žioti- 
mis. Jį sugriovę, kryžiuočiai įkūrė Karaliaučių. Plačius prekybinius 
vakarų baltų ryšius su kitais kraštais rodo radiniai iš tolimų šalių, k. 
a. monetos, kaldintos Romoje, Bizantijoje, Maž. Azijos kraštuose, 
Damasko plieno kalavijai, stikliniai karoliai ir kt. Kitoms šalims bu- 
vo parduodami savo gaminiai, pvz., vaškas, ūdrų, bebrų, voverių kai- 
liukai ir kitos prekės. I — IV a. būta prekybinių ryšių su Romos impe- 
rija. Yra duomenų, jog romėnų laivai pasiekdavo Baltijos jūros pakraš- 
čius, bent ties Vyslos žiotimis. Vėlesnius glaudžius prekybinius ryšius 
su slavais, be kita ko, rodo šaltiniuose minima prūsų gatvė Naugarde 
(nuo 1185 m.). 

Iš visų Prūsų Žemės sričių aukščiausią lygį buvo pasiekusi Semba, 
ypač dėl puikios geografinės padėties tarp Aismarių, Baltijos jūros 
ir Kuršių marių, taip pat dėl derlingų dirvų ir ypač gintaro gavybos. 
Sembai buvo geri Žvejai ir jūrininkai, turėjo savo prekybos laivų, ku- 
riais pasiekdavo Skandinaviją ir kitas šalis. 

Apie prūsų resp. jotvingių dvasinę kultūrą iš rašytinių šaltinių sunku 
susidaryti aiškesnį vaizdą dėl nepalankaus metraštininkų požiūrio 
į juos kaip į pagonis, kovojusius su krikščionimis. Kiek objektyvesni 
ankstesni šaltiniai iš laikotarpio prieš Prūsų žemės nukariavimą. Antai 
Adomas Bremenietis sembus ir kitus prūsus vadina labai humaniškais 
žmonėmis, kurie esą vykstą į jūrą pagelbėti atsidūrusiems pavojuje ar 
užpultiems piratų. „Daug ko girtino galima būtų pasakyti apie jų pa- 
pročius, — rašė jis apie 1072—1076 m., — jeigu tik turėtų Kristaus 
tikėjimą, kurio skelbėjus baisiai persekioja“. Lenkų ir kryžiuočių 
šaltiniuose ypač pabrėžiamas karių narsumas. Esą jotvingis vienas 
kaudavęsis su šimtu priešų ir žūdavęs vildamasis, kad po mirties pa- 
likuonys dainomis jo žygį šlovinsią. 

Iš turimų duomenų matyti, jog vakarų baltai buvo išlaikę pagrindi- 
nius senosios baltų religinės bei mitologinės sistemos elementus. Šis 
tas, žinoma, ilgainiui buvo pakeista, modifikuota. Apie tai galima 
spręsti tik iš šykščių rašytinių šaltinių, nes gyvoji tradicija, išnykus 
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vakarų baltams, mūsų laikų nepasiekė. Prūsų bei jotvingių garbintų 
dievų panteonas šaltiniuose atspindėtas prastai. Dievų vardai užrašy- 
ti netiksliai, iškraipyti. Nelengva rekonstruoti ne tik atskirų dievybių 
funkcijas, bet ir autentiškas jų vardų formas. Visais šiais klausimais 
daug ginčijamasi. 

Baltų *Deivas "dievas" prūsų-jotvingių panteone ilgainiui gavo epi- 
tetą Ukapirmas (šaltiniuose rašoma Ockopirmus, Occopirnus ir pan.), 
tai reiškia "pirmiausias', kuris ilgainiui virto savarankišku šios dan- 
gaus ir žemės dievybės vardu. Ne visai aiškus jo santykis su Perkūnu. 
Iš kitų dievybių, kurias garbino vakarų baltai, minėtinas vandenų die- 
vas Trimpas (: lie. trempti? Plg. eik sau po Trimpų!), ilgainiui virtęs 
Autrimpu (jūros ir ežerų dievas), Potrimpu (upių ir šaltinių dievas) 
11 Natrimpu (čia du-, po-, na- — priešdėliai); požemių karalystės ir 
tamsumos dievai Pikulas (: lie. piktas, peikti) ir Patulas (pr. pa- + 
*tula- "žemė", plg. talus "asla'); gynėjas nuo ligų, sveikatos teikėjas 
Aušautas (pr. au- "nu-" + šaut- < *siaut-: lie. šiaut-, taigi "kas nušau- 
ja, nustumia ligas'); laivų ir jūreivių globėjas Bardaitas ar Gardaitas 
(iš šaltinių nelabai aišku; pagal V. Toporovą, iš pradžių reiškęs “bar- 
zdotas* ir buvęs Patulo epitetas, o K. Būga šį vardą sieja su garda- 'lai- 
vas'+ aitas "ėjėjas"); šventųjų girių dievas, gyvenantis po alyvomis, 
Puškaitas (: la. puškuot 'apsidengti žiedais'?), kuriam patarnaują bar- 
zdūkai (barstūkai?) — maži žmogeliukai, nykštukai (: barzdd); švie- 
sos dievas Zvaigstikas ar Svaistikas (originale Suaixtix : pr. acc. sg. 
swaigstan "šviesą'); derliaus dievas Kurka ar Kurkė (:lie. kūrti?). 
Šaltiniuose nurodoma ir daugiau dievų, tik jų vardai, dažnai ir funk- 
cijos, neaiškūs, sunkiai rekonstruojami. Pagal šaltinius, prūsai kaž- 
kur Nadruvoje yra turėję kulto centrą Romavą (šaltiniuose Romowe, 
Romow, lietuviškai galėtų būti Romuva, plg: lie. romūs "ramus", taigi 
"ramumo, nusiraminimo vieta'), kur augęs didžiulis šakotas ąžuolas, 
buvę dievų stabai, degusi.šventoji ugnis, gyvenęs vyriausiasis kunigas, 
ir kt. 

Mirusios prūsų kalbos yra likę tokie rašytiniai paminklai: 

Bazelio epigrafas — trumpas humoristinio turinio tekstelis, 
įrašytas XIV a. viduryje ar XV a. pradžioje viename Bazelio (Šveica- 
rijoje) universiteto bibliotekos foliante. 

Elbingo žodynėlis — 802 prūsų žodžių (bemaž vien daiktavar- 
džių) rankraštinis sąrašas, iki II pasaulinio karo buvęs Elbingo bib- 
liotekoje. Nurašytas XIV a. pabaigoje ar XV a. pradžioje kryžiuočio 
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Petro Holcvešerio iš dar senesnio nuorašo ar originalo, sudaryto 
XIV amžiuje ar net XIII a. pabaigoje kažkokio vienuolio Pamedėje. 
Rašytas Pamedės (gal iš dalies ir Pagudės) tarme, nors yra ir kitu tar- 
mių elementų. Matyt, naudotas teisme, nagrinėjant vokiškai nemokan- 
čių prūsų bylas. Prūsų kalbos nemokėję nurašinėtojai pridarė daug 
klaidų. 

Bazelio epigrafas ir Elbingo žodynėlis yra patys seniausi išlikę prū- 
sų — ir apskritai baltų — kalbos paminklai??. 

Simono Grūnavo žodynėlis — apie 100 žodžių sąrašas, esąs 
vienuolio S. Grūnavo 1517-1526 m. parašytoje „Prūsų kronikoje“, 
kurios išliko tik vėlesni nuorašai. Čia prūsų žodžiai labiau negu ki- 
tuose paminkluose iškraipyti, pasitaiko net be galūnių, tarmės ypaty- 
bės sujauktos, yra primaišyta lenkiškų (atrodo, ir lietuviškų) žodžių, 
palaikytų prūsiškais. 

Svarbiausi prūsų kalbos paminklai — trys spausdinti katekiz- 
mai. Visi parašyti Sembos tarme. Dar prieš jų pasirodymą būta ran- 
kraštinių prūsiškų religinio turinio tekstų, kuriais katekizmų vertėjai 
naudojosi. Visuose trijuose katekizmuose vokiškas tekstas vergiškai 
pažodžiui išverstas į prūsų kalbą (verčiamas net vokiečių artikelis!), 
kuri gana prasta, daug rašybos, morfologijos, sintaksės klaidų, viso- 
kiausių iškraipymų. 

Pirmasis ir antrasis katekizmai pasirodė tais pačiais 1545 me- 
tais. Antrasis yra kiek pataisytas pirmojo leidimas. Abu nedideli: prū- 
siško teksto juose tik po 6 nepilnus puslapius. Vertėjas nežinomas. 

Didžiausias trečiasis katekizmas, išleistas 1561 m. Jame net 54 
prūsiško teksto puslapiai. Jį vertė Pabečių (Semboje, netoli „Sūduvių 
kampo“) klebonas Abelis Vilis, atrodo, vokietis (gal suvokietėjusių 
prūsų kilmės ?), silpnai mokėjęs vietos prūsų tarmę ir katekizmą vertęs 
padedamas prūsiškai, kuršiškai ir lietuviškai kalbančio Pabečių baž- 
nyčios vertėjo prūso Povilo Mėgoto““. Šio katekizmo rašyba kiek nuo- 
seklesnė, sužymėtas kirčiuotų skiemenų ilgumas. Iš brūkšnelių ant 
pirmojo (ėi, di, du, ėr...) arba antrojo (ei, aū...) dvibalsio dėmenų 


33 Yra duomenų, jog popiežiaus legatas Vilhelmas Savojietis, aplankęs Prūsų žemę 
XIII a. pirmojoje pusėje, buvo išvertęs į prūsų kalbą lotynišką Donato grama- 
tiką, tačiau ji neišliko. 

** A. Vilis laiške savo bičiuliui J. Funkui skundėsi, kad vietinis amtmonas taip labai 
lažu apsunkinęs P. Mėgotą, jog šis neturįs laiko padėti jam versti katekizmo, 
o be šio savo gimtąją kalbą gerai mokančio pagalbininko A. Vilis negalįs baigti 
darbo. 
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galima suvaikyti net prūsų kalbos priegaidę. Tačiau šiaip jau ir šio 
katekizmo kalba prasta, joje daug netikslumų. 

Kitomis kalbomis rašytose ano meto knygose ir dokumentuose 
pasitaiko atskirų prūsiškų glosų (vienas kitas žodis, frazė), taip pat 
daug vietų ir asmenų vardų, kurie plačiai naudojami mokslininkų, 
tyrinėjančių prūsų kalbą. 

Visų prūsų tekstų (ir glosų) rašyba yra vokiška, pvz., po trumpojo 
balsio neretai dvigubinamas priebalsis (/abbs "gėris", assis "ašis", med- 
do "medus"...), po ilgojo balsio rašoma e raidė (liede “lydys', wosee 
ožka'...), raide s žymimas ne tik priebalsis s, bet ir z (plg. saule “sau- 
lė' ir syrne "grūdas" : lie. žirnis), priebalsis š žymimas raidžių samplai- 
ka sch (schis "šis" ...), v — raide w (waix "bernas' : lie. vaikas...) 
1 kt. 

Prūsų kalbos paminklus lingvistai labai intensyviai tyrinėja jau ne- 
be pirmas šimtmetis. Susikūrė ištisa prūsistikos mokslo šaka. Litera- 
tūra įvairiais prūsų kalbos klausimais dabar sudaro apie pusę tūkstan- 
čio bibliografinių vienetų (nors patys prūsų kalbos paminklai nesiekia 
nė 100 puslapių!), tarp jų keliasdešimt stambių veikalų. Šioje srityje 
yra dirbę ar bent prūsų kalbos problemas lietę, galima sakyti, beveik 
visi baltų kalbotyros specialistai. Ypač reikšmingi G. H. F. Neselmano, 
E. Bernekerio, M. Šulcės, A. Becenbergerio, E. Levio, D. N. Pirsono, 
N. van Veiko, R. Trautmano, J. Gerulio, K. Būgos, J. Endzelyno, N. To- 
porovo, V. R. Šmalstygo, V. Mažiulio, Dž. F. Levino ir kitų darbai. 
Iš pastarojo dešimtmečio tyrinėjimų pažymėtini kapitaliniai V. Topo- 
rovo*?, V. R. Šmalstygo*s ir V. Mažiulio?? veikalai. Tačiau, nežiūrint 
milžiniškų pastangų, mokslininkams nepavyko visai patikimai rekons- 
truoti prūsų kaltos, kokia ji buvo prieš išnykdama, juo labiau prieš 
vokiečių invaziją. Mat netiksli garsų ir formų fiksacija tekstuose ke- 
lia daugybę sunkiai sprendžiamų problemų. Mokslininkai tebesigin- 
čija ne tik dėl antraeilių dalyku, bet ir dėl kai kurių pagrindinių prūsų 
kalbos ypatybių traktavimo. 


* Tonopos B. H. [Ipycckaūš a35ix. CnoBapp A — D. — M., 1975; E - H.- 
M., 1979; I — K.-— M., 1980 (darbas tęsiamas). 

5 Schmalstieg W. R. An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morpho- 
logy of the Three Catechismus: The Pennsylvania State University Press, 1974; 
Studies in Old Prussian. A Critical Review of the Relevant Literature in the Field 
since 1945: The Pennsylvania State University Press, 1976. 

39 Mažiulis V. Prūsų kalbos paminklai. — V., 1966, t. 1; V., 1981, t. 2. 
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Apskritai visi sutaria, jog prūsų kalba buvo labai archaiška. Tai ma- 
tyti kad ir iš visose pozicijose išlaikyto sveiko baltų diftongo ei, var- 
dažodžių ė kamieno vienaskaitos genityvo galūnės -as, didžiai archaiškų 
formų mais “mano", tebbei "tau", tirts "trečias", usts "šeštas", newints 
"devintas", infinityvų su -/wei ir kt. 

Toji kalba buvo suskilusi į tarmes. Rašytiniai paminklai duoda duo- 
menų tik apie dvi tarmes — pamedėnų (apie ją sprendžiama iš Elbin- 
go žodynėlio) ir sembų (sprendžiama iš katekizmų), tačiau jų pamink- 
lai nėra vienalaikiai, pamedėnų bent dviem šimtmečiais ankstesni už 
sembų. Ryškiausi skirtumai tokie: 

Baltų ė pamedėnų tarmėje buvo tariamas kaip ilgas platus balsis ė 
(Elbingo žodynėlyje žymimas e, ee, ea, net ey rašmenimis), o sembai 
jį buvo susiaurinę ir vakarinėje dalyje (I katekizmas) tarė, matyt, pa- 
našų į lietuvių ė balsį (žymėjo e raide), o rytinėje dalyje (II ir III katekiz- 
mai) jis dėl didelio siaurumo buvo išvirtęs i (pvz., rašoma turritwei 
"turėti"). 

Baltų 4 ir 6 pamedėnų tarmėje greičiausiai buvo sutapę į vieną 1gą 
6 (kartais parašomas raidžių junginiu 0a), plg. Elbingo žodynėlio brote 
"brolis", mothe "motina", soalis "žolė" ir podalis “puodelis", woasis “uo- 
sis'. Sembų tarmėje baltų 4 buvo išlikęs sveikas, pvz., III katekizmo 
brati "brolis", acc. sg. sūlin "žolę", tik po lūpinių ir gomurinių priebal- 
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9 pav. Prūsų kalbos paminklai: a — Bazelio autografas, b — Elbingo žodynėlio 
pradžia, < — S. Grūnavo žodynėlio fragmentas, 4 — pirmojo katekizmo titulinis 
lapas, e — trečiojo (Abelio Vilio) katekizmo teksto puslapis 
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sių išvirtęs 2, pvz., III kat. mūti "motina", lūiku "laiko", mergū = Elb. 
ž. mergo < *mergū "merga", gallū = Elb. ž. galwo < *galva "galva". 
Baltų 6 likimas sembų tarmėje ne visai aiškus: katekizmuose randa- 
me tai 0, tai 4, tačiau po lūpinių priebalsių, kaip ir baltų d, išvirtęs 
ū, pvz., no "ant" (plg. lie. nuo), enkopts "palaidotas' (plg. lie. kuopti) ir 
datwei "duoti", bet pžton "gerti" (plg. lie. puotą). 

Baltų 7 ir į pamedėnai buvo išlaikę sveikus (Elbingo žodynėlyje ra- 
šomos raidės i resp. u), o sembai juos pavertė dvibalsiais, kurie katekiz- 
muose žymimi raidžių ei, ij resp. 04 junginiais, pvz., acc. pl. geiwans, 
gijwans "gyvus", gen. pl. noūson "mūsų". 

Iš ryškesnių morfologijos skirtumų nurodytinos ė kamieno vardažo- 
džių vienaskaitos nominatyvo formos: pamedėnai vietoj baltų galūnės 
-as daug kur buvo įsivedę galūnę -is, plg. Elb. Žž. deywis "dievas", dumis 
“dūmas", snaygis "sniegas", wi/kis "vilkas", o sembai išlaikė -as, tik papras- 
tai išmesdavo balsį a, pvz., deiws "dievas", taūws "tėvas", usts "šeštas" 
1r kt. 

Apie kitas prūsų kalbos tarmes neturime duomenų, jeigu neskaitysi- 
me pirmųjų dviejų katekizmų pratarmėje esamų užuominų. Čia paste- 
bima, jog prūsai Notangoje tam tikrais atvejais žodžius sutrumpiną ir 
kitaip ištarią, nes „kai kuriuos skiemenis kontrahuoja arba sutrumpina 
ir turi tik šiek tiek kitokį tarimą“. Iš ten pat esamos pastabos, jog prū- 
sai apie Vėluvą „savo akcentu šiek tiek krypsta į lietuvių kalbą“, turi- 
me pagrindo manyti, jog šiaurinės bei rytinės tarmės, matyt, turėjo 
daugiau kalbinių elementų, būdingų rytiniams baltams (lietuviams). 

Nežiūrint čia nurodytų dialektinių skirtumų, prūsų kalbos vokalizmas 
apskritai buvo labai archaiškas. Matyt, vakarų baltų plote senoji baltų 
vokalizmo sistema išliko gana sveika (be ilgųjų dvibalsių sutrumpėji- 
mo). Vėliau ėmė artėti d ir 6 fonemos. Trumpieji balsiai u, i prūsų kal- 
boje paplatėjo (galbūt ne visose tarmėse vienodai) ir buvo panašūs į 
lietuvių tarmių (ypač žemaičių) 9, e. Senoviniai ilgieji balsiai Sembos 
tarmėje kirčiuotuose galūnėse išliko nesutrumpėję (plg. pr. mensd "mėsa", 
gallū "galva", semmė "žemė", rikijs "ponas", 3. praet. weddė "vedė" ...). 
Kas juos ištiko nekirčiuotose galūnėse (pvz., maddla "malda", deiwūtis- 
ku 'išganymas", acc. pl. madlas "maldas", ackis “akis"), ne visai aišku, 
bet greičiausiai Sembos tarmėje buvo jau sutrumpėję. Pamedėnų tarmė 
(Elbingo žodynėlis), matyt, ir nekirčiuotose galūnėse ilguosius balsius 
buvo išlaikiusi nesutrumpintus. 

Konsonantizmas turėjo senų pakitimų. Baltų š, ž buvo išvirtę S, Z 
(pvz., pr. assis "ašis", semmė, t. y. zemė “žemė"), kaip ir dalyje rytų baltų 
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ploto, taip pat slavų kalbose. Junginiai £/, d! vietomis prūsų (matyt, ir 
jotvingių) buvo išversti k!, g/, tačiau daugumos buvo išlaikyti sveiki 
(pvz., ebsentliuns "paženklinęs', addle "eglė'). Junginio *sį (matyt, ir zį) 
sargusis priebalsis s (resp. z), išnykus į, virto žvarbiuoju š (resp. ž), pvz., 
schuwikis < *siuvikis "batsiuvys", acc. sg. f. schan < *sjan "šią". Tokia 
raida buvo būdinga ir latvių kalbai, plg. la. šūrt < *siur- "siūti", acc. 
sg. f. šuo < *sjan "šią", gen. sg. eža < *eziū "ežio". Kitų junginių su į 
priebalsiai, taigi ir /, d, prūsų kalboje išliko nepakitę, tik dėl netobulos 
tekstų rašybos sunku spręsti, koks likimas ištiko pačius junginius: bu- 
vo išlikę sveiki (bent kai kurie-iš jų), ar tarti tik atitinkami minkštieji 
priebalsiai, plg. rašymą piuclan < *piūkl- "pjautuvas? (plg. lie. pjūk- 
las), wormyan < *-mian "raudonas" (nom.-acc. n. galūnė -an), median < 
*-dian "miškas" (plg. lie. dial. mėdžias, la. mežs “miškas"), lisytyos < 
*-riūs 'aptvara arkliams kaustyti" (: lie. -čios, nom. pl. galūnė -os), gū- 
rian < *-rjan "medis" (nom.-acc. n. galūnė), kelian < *-lian "ietis", 
dragios < *-giūs "mielės" (: lie. -gios; nom. pl. galūnė). 

Kirčiavimas buvo laisvas, t. y. kirtį galėjo gauti bet kuris skiemuo. 
Tai rodo III katekizme sudėti brūkšneliai virš kirčiuotų skiemenų ilguo- 
sius balsius žyminčių raidžių (čia i/ = i). Apie tai pats Abelis Vilis ka- 
tekizmo pratarmėje rašo: „Kad skaitytojas tokia kalba pagal jos tikrąją 
prigimtį galėtų suprantamai skaityti ir tai klausytojai taipogi suprastų, 
reikia atidžiai įsidėmėti, kad penkios balsės visur su pailginimu yra iš- 
tariamos. Todėl tokios raidės savo atskirus ženklus privalo turėti. 
Ten, kur šitie pridėti pažymėjimai prie tokios raidės yra žodyje randami, 
žiulio vertimas). Iš tų brūkšnelių dėliojimo matyti, kad prūsų kalboje 
kirtis šokinėjo panašiai kaip lietuvių kalboje, plg. pr. mūti : lie. motina, 
pr. antra : lie. antra, pr. kaiminan : lie. kaimyną, pr. turritwei : lie. 
turėti. Tačiau būta ir skirtumų, plg. pr. semmė : lie. žėmė, pr. weddė : 
lie. vėdė, pr. acc. pl. ūusins, rūnkans : lie. ausis, rankas. Vieni iš tų skir- 
tumų nesunkiai paaiškinami, kiti kelia įvairių problemų. Galimos ir 
klaidos. 

Kaip jau buvo nurodyta, iš brūkšnelių virš atskirų dvibalsių dėmenų 
galima suvaikyti ir prūsų kalbos priegaides. Pasirodo, baltų akūtas prū- 
sų kalboje tebeturėjo iš esmės kylantį, o cirkumfleksas — krintantį 
balso judėjimą, plg. pr. pogaūt (brūkšnelis virš dvibalsio au antrojo 
dėmens, taigi balsas kylantis), lie. pagduti (akcentuojamas pirmasis au 
dėmuo!), pr. acc. pl. kaūlins : lie. kdulas, pr. acc. sg. geiwan : lie. gy- 
vas, pr. acc. sg. soūnan : lie. sūnų, pr. boūt : lie. būti, bet pr. acc. pl. 
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dusins (brūkšnelis virš dvibalsio pirmojo dėmens, taigi balso judėjimas 
krintantis), lie. acc. sg. aūsį (akcentuojamas antrasis au dėmuo!), pr.3. 
praes. laiku : lie. laiko, pr. čit : lie. eiti, pr. gen. sg. algas : lie. acc. sg. 
algą, pr. acc. sg. mūrtin : lie. marčią, pr. etkūmps “vėl : lie. kurnpti. 
Taigi priegaidžių realizacija prūsų ir lietuvių kalbose buvo skirtinga. 
Šiuo atveju prūsams, kaip matysime, artimesni latviai. 

Daiktavardžiai tebeturėjo bevardę giminę. Ji gražiai išlaikyta Elbin- 
go žodynėlyje, iš dalies ir I-II katekizmuose. Tačiau III katekizme 
A. Vilis neretai bevardės giminės formas keičia vyriškosiomis. Dviskai- 
ta paliudyta prastai: jos likučiais linkstama laikyti formas austo "burna, 
t. y. dvi lūpos? (plg. s. sl. usta, av. aošta), broakay "kelnės", straunay 
(strannay) "strėnos" (dėl galūnės plg. s. sl. ręcė), nozy "nosis" (plg. skr. 
agni). Tekstuose daiktavardžiai paprastai turi tik 5 linksnius: nomina- 
tyvą, genityvą, datyvą, akuzatyvą ir vokatyvą. Vietoj instrumentalio ir 
Jokatyvo vartojamos prielinksnių sen "su" ir en į konstrukcijos su daty- 
vu ir akuzatyvu, pvz., sen vissamans christiūnans "su visais krikščionimis", 
en wirdans "žodžiuose". Aiškią instrumentalio formą turi tik asmeniniai 
įvardžiai, pvz., sen maim "su manimi". Lokatyvo formą kalbininkai įžiū- 
ri, pvz., prieveiksmyje bitai "vakare". Sunku pasakyti, ar tekstų parašymo 
epochoje prūsų kalba dar turėjo instrumentalio ir lokatyvo linksnius 
(tuo atveju tekstų prielinksnines konstrukcijas tektų aiškinti vergiško 
vertimo iš vokiečių kalbos padaru), ar šių linksnių buvo jau netekusi 
(tuo atveju nurodytos atskiros formos traktuotinos kaip reliktai). Buvo 
iškelta hipotezė, kad vakarų baltai instrumentalio ir lokatyvo iš viso ne- 
turėjo (J. Kazlauskas, V. Mažiulis ir kt.), bet ji dar nėra pakankamai 
įrodyta. 

Daiktavardžių 6 kamienas turėjo tokias linksnių galūnes: 

Nom. sg. katekizmuose vyrauja sutrumpinta galūnė -s (iš balt. -as), 
pvz., deiws "dievas", tūws "tėvas", retai pasitaiko pilna -as. Elbingo žo- 
dynėlyje vietoj -(a)s dažnai būna -is: deywis "dievas", dumis "dūmas", 
wilkis “vilkas'. Nom.-acc. neutr. galūnė -an: assaran "ežeras". 

Gen. sg. -as (iš *-asa 7): bitas "vakaro", deiwas "dievo", tūwas "tėvo", 
grikas "nuodėmės" 

„Dat. sg. -u (greičiausiai iš *-6): malniku "vaikui", piru "bendrijai", siru 
"širdžiai" ... 

Acc. sg. -an: deiwan "dievą". 

Voc. sg. -e: deiwe "dieve", thawe "tėve". 

Nom. pl. -ai: wijrai "vyrai". Nom.-acc. pl. neutr. -o (Elb. ž.; iš *-d): 
warto "durys", slayo "rogės". 
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Gen. pl. -an (iš ide. *-ėm ar *-ė6m 7): grikan "nuodėmių". 

Dat. pl. -amans (iš -amas, su n iš acc. pl. -ans): malnijkikamans 
“vaikeliams". 

Acc. pl. -ans (iš ide. *-ėns ar *-0ns?): deiwans "dievus". 

Daiktavardžių iio kamienas jau turėjo nom. sg. galūnę -is (nekirčiuo- 
tą turbūt -is): rikijs "viešpats". Acc. sg. rikijan “viešpatį". 

Daiktavardžių 4 kamieno linksniavimas: 

Nom. sg. -4 > Elb. Žž. -o, III kat. po lūpinių ir gomurinių priebalsių 
-4 (iš *-d), nekirčiuota, matyt, sutrumpėjusi: spigsnd III kat. “prausi- 
mas', galwo Elb. ž., gallū III kat. "galva". 

Gen. sg. -as (iš *-ūs; veikiausiai ir kirčiuotai pozicijai buvo apibend- 
rintas trumpas balsis a): ga/was "galvos". 

Dat. sg. -ai (iš *-di): tickray "dešinei'. 

Acc. sg. -an (iš *-ūn): mėrgan "mergą". 

Nom. pl. Elb. ž. -os, III kat. -as (iš *-ds): lauxnos "žvaigždės", madlas 
"maldos". 

Gen. pl. — kaip 6 kamieno. 

Dat. pl. -žmans (po lūpinių ir gomurinių -įmans): gennūmans “mote- 
rims, žŽmMonoms', mergūmans “mergoms". 

Acc. pl. -ans (iš *-dns): rūnkans "rankas". 

Daiktavardžių ė kamieno fleksija: 

Nom. sg. -ė, nekirčiuota Elbingo žodynėlyje žymima -e, III katekiz- 
me — -i (greičiausiai trumpa; iš *-€): semmė "žemė", saule "saulė", kurpi 
"kurpė'. 

Gen. sg. -is (gali būti apibendrinta iš nekirčiuotos pozicijos; iš *-€s): 
gijwis "gyvenimo". 

Dat. sg. -ei (iš *-ėi): semmey "žemei". 

Acc. sg. -en (iš *-ėn): semmien "žemę". 

Nom. pl. Elb. ž. rašoma -es (iš *-ės): raples "replės", katekizmuose nė- 
ra aiškių pavyzdžių. 

Gen. ir dat. pl. nėra pavyzdžių, o acc. pl. tėra kurpins 'kurpes' su nau- 
jadariniu -ins. 

Daiktavardžių i kamienas (tėra tik šių linksnių pavyzdžiai): 

Nom. sg. -is: assis "ašis". 

Dat. sg. -ei: nautei "bėdai'. 

Acc. sg. -in: naktin "naktį". 

Nom. pl. -is: ackis "akys". 

Dat. pl. -imans: crixtiūnimans "krikščionims". 

Acc. pl. -ins: ackins "akis". 


Daiktavardžių 4 kamienas (neabejotini tik šių linksnių pavyzdžiai): 

Nom. sg. -us: dangus "dangus'. Nom.-acc. n. -ų > -0: alu "midus", 
meddo "medus". 

Acc. sg. -un > -0n: sunun, sounon "sūnų". 

Priebalsinių kamienų pavyzdžiai: 

Nom. sg. brote Elb. ž. "brolis" (plg. skr. bhrata), duckti UI kat. "duktė", 
mothe Elb. ž., mūti III kat. "motina" (plg. skr. mata), smoy Elb. ž. 'žmo- 
gus' (plg. s. lie. žmuo, dial. žmuėj), emmens, emnes "vardas" (plg. s. sl. 
imę), kėrmens "kūnas", smunents "žmogus" (plg. lietuvių rašąs < *ra- 
Ššants). 

Gen. sg. baigiasi -es: kermenes 'kūno'. 

Dat. sg. -ei: giwūntei "gyvenančiai" (tėra tik dalyvių pavyzdžiai). 

Acc. sg. -in: smunentin “žmogų". 

Acc. pl. -ins: zmunentins "žmones". 

ekstuose yra nemaža paradigmų painiojimo, jų svyravimo. Grei- 
čiausiai ne visi jie atspindi ano meto nykstančios prūsų kalbos būklę, 
kurioje svyravimų, žinoma, galėjo būti. Dalį painiojimo lėmė ir vertėjų 
nesugebėjimas taisyklingai prūsiškai pasakyti, prastas kalbos mokėji- 
mas. S 

Būdvardžiai kaitomi kaip daiktavardžiai, tačiau greta nominalinių 
pasitaiko ir pronominalinių galūnių, pvz., dat. sg. m. reddisku "ap: 
gaulingam' || wargasmu "piktam", nom. pl. m. maldai "jauni" * wer- 
tei "verti", dat. pl. m. wissamans ' wisseimans "visiems". Bevardės 
giminės vienaskaitos formos (ė kamieno) dvejopos: su galūnė -an 
(kaip daiktavardžių) ir su -a (kaip lietuvių kalboje), pvz., labban nuo 
labs "geras" ir salta nuo *salts "šaltas". Aukštesniojo laipsnio daryba ne 
visai aiški. Atrodo, vartotos formos su priesagomis -įes- (2?) ir -is- 
(silpnasis -es- laipsnis), pvz., muisieson "dažnesnis" (nom.-acc. n.?), gen. 
sg. tawischas "artimesnio'. Aukščiausiasis laipsnis reiškiamas pavarto- 
jant žodelį ucka (skaityk uka), dedamą prieš nelyginamojo ar aukštes- 
niojo laipsnio formą, pvz., ucka kuslaisin "silpniausią'. Įvardžiuotiniai 
būdvardžiai tekstuose reti ir vartojami nenuosekliai. Taip yra todėl, kad 
vertėjus stipriai veikė vokiškas originalas ir jie tik iš dalies atspindėjo 
įvardžiuotinių būdvardžių vartoseną šnekamojoje prūsų kalboje. Atsi- 
mintina, jog ir senuosiuose latvių raštuose, taip pat vokiečių verstuose, 
įvardžiuotinių būdvardžių labai maža ir jie nenuosekliai vartojami. 

Įvardžiai ypač skyrėsi nuo lietuviškų, jų formos daugeliu atžvilgių 
archaiškesnės. Vietoj lietuvių /as prūsai turėjo stas (senovinio *sa ir 
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naujesnio *ias hibridas ar iš *sitas = lie. šitas?), kurio paradigma bu- 
vo tokia (formos vartojamos ir verčiant vokiečių artikelį): 

Nom. sg. stas, f. sta, n. sta (balt. *tas, *ta, *ta). 

Gen. sg. stesse, stessei "to", f. stessias > stessies "tos" (balt. *tasia 
ar *tesia, *tese, f. *tasiūs ar *tesiūs). Vyriškosios giminės formos iš pra- 
džių, matyt, baigėsi tik -se; variantas -sei antrinis ir neaiškios kilmės. 

Dat. sg. stesmu "tam", f. stessei "tai" (balt. m., f. *tasmei). Formos pri- 
derintos prie daiktavardžių. 

Acc. sg. stan "tą" (balt. *tūn, f. *tūn). 

Nom. pl. stai, stei "tie? (balt. *tei, gal ir *tai). Moteriškosios giminės 
aiškių pavyzdžių nėra, vartojama ta pati forma. 

Gen. pl. m. ir f. stėison, stėisan "tų" (balt. *teisėn). 

Dat. pl. m. ir f. stėimans "tiems; toms? (balt. m. *teimas). 

Acc. pl. m. ir f. stans “tuos; tas' (balt. *tėūns, f. *tdns). 

Kiti gimininiai įvardžiai (kaitomi iš esmės pagal stas modelį): schis 
"šis" (š- vietoj s- iš linksnių su *si-), tūns < *tanas ir (enklitikas) *dis 
“jis?, kas "kas", kawids "koks", stawids "toks", subs "pats". 

Negimininių įvardžių kaityba: 

Nom. sg. as, ret. es "aš", tū > toū "tu' (balt. *es, *rū). Gen. sg. nėra 
pavyzdžių. 

Dat. sg. mennei "man", tebbei "tau", sebbei "sau' (balt. *menei, *tebei, 
*sebei). 

Acc. sg. mien "mane", tien, tin "tave", sien, sin "save'. Ne visai aišku, 
kaip reikia skaityti šias formas: gal min, tin, sin iš balt. *mėn, *tėn, *sėn ? 

Instr. sg. (sen) maim (su) manimi". Plg. lie. dial. taimi, saimi < ta(v)i- 
mi, sa(v)imi. 

Nom. pl. mes, ret. mas "mes", ioūs < *iūs (balt. *mes, *iūs). 

Gen. pl. noūson, noūsan "mūsų", iouson, ioūsan "jūsų". Čia noūs-, ioūs- 
iš nūs-, jūs- (balt. *nūson, *įūsėn). 

Dat. pl. nomas < nūmas "mums", ioūmas "jums" ir (su -ns kaip daik- 
tavardžių) noūmans < nūmans resp. ioūmans < iūmans (balt. *nūmas, 
*iūmas). 

Acc. pl. mans "mus", wans “jus? su daiktavardžių -ns ir m- iš mes (balt. 
*nas, *yas). 

Savybiniai įvardžiai buvo skirtingi negu lietuvių kalboje, būtent, 
mais "mano", twais "tavo", swais “savo' < *majas, *tuaias, *suaias, plg. 
sl. mojo, tvojo, svojo. F. maia, twaia, swaia. Linksniavo taip: 

Gen. sg. m. ir f. maisei, twaise(i), swaisei. 
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Dat. sg. maiūsmu, twaiūsmu, swaiūsmu (vartojama ir moteriškajai 
giminei reikšti, nors yra ir f. swaiai "savai'). 

Acc. sg. maian, twaian, swaian. 

Daugiskaitos tėra tik dat. swdimans < *swaiamans ir acc. maians, 
twaians, swaians. 

Skaitvardžiai tekstuose užfiksuoti tik kai kurie: ains, f. aina "V (be 
žodžio pradžios v-, plg. balt. *e/ainas), dwai '2 (gali būti sena nom. 
-acc. du. n. forma, plg. s. sl. davė), dessimpts 10" (iš balt. *dešimts), 
acc. pl. tūsimtons "tūkstančius". Kiek daugiau kelintinių skaitvardžių: 
pirmas “V, anters “IV, tirtis "IIV (iš *tirtijas), kettwirts "IV", piėncts "V", 
usts “VI? (iš balt. *uštas), septmas "VIV, asmus "VIII", newints "IX? (su 
išlaikytu n-!), dessimts "XI. 

Veiksmažodis labai neaiškus. Kaip prūsai asmenavo, tikro vaizdo iš 
tekstų susidaryti neįmanoma. Trūksta duomenų (pvz., prezento turima 
beveik tik 3. pers. forma), esantys ne visi patikimi, pasitaiko ir įtartinų 
formų, dėl kurių negalime būti tikri, ar jas iš tikrųjų turėjo prūsų kalba. 
ar tėra vertėjų pasidaryti. Trečiojo asmens forma labai dažnai vartoja- 
ma vietoj vienaskaitos pirmojo ir antrojo asmenų, pvz., as druwė "aš 
tikiu', druwė tu (ar) tiki tu'. Painiojamos ir kitos formos. Kadangi to- 
kių reiškinių esama ir senuosiuose latvių tekstuose, rašytuose vokiečių. 
tai linkstama manyti, kad toji painiava neatspindi prūsų gyvosios kal- 
bos, o tėra vertėjų nemokšiškumo bei nesugebėjimo versti padaras. 

Vienaskaitos I asmens tikrą formą turi tik veiksmažodis božt "būti": 
asmai arba asmu "esu". Pirmasis variantas gali būti senesnės formos 
*esmi perdirbinys su medijo galūne -mai, antrasis — turi -u < *-0 iš 
tematinės paradigmos. 

Pavyzdžių su 2. sg. galūne užfiksuota daugiau, bet jie gerokai įvairuo- 
ja, ne visi aiškūs. Tyrinėtojai juose randa tiek indoeuropiečių „pirminių“ 
galūnių -sei, -sai (pvz., waisei "žinai", etskisai “atsikeli'), tiek ir ,,antri- 
nės“ -s (pvz., wedais, weddeis vesk") atspindžių. 

1. pl. formos baigiasi -mai (giwammai "gyvename", Idikumai “laikome, 
turrimai turime"), 2. pl. formų pabaiga įvairuoja, dažniausiai -fi, -:v, 
rečiau -fei, -tai, -te, -ta (asti, astei, astai "esate", edeitte “valgykite", seggita 
“darykite"). | 

3. pers. atematinių formų galūnė -:(i), pvz., ast "yra", dūst “duoda" 
(plg. lie. ėsti, s. lie. duosti “duoda"), tematinės formos baigiasi kamien- 
galiu, pvz., polinka "palieka", Iūiku "laiko", turri "turi". Be to, dar yra 
antrinės kilmės formų su pridėta dalelyte -£s (iš *ras ar *dis), pvz.. a5- 
tits "yra" (asti4+1s), billūts "bylojo". 
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Prezento ir preterito kamienai daugeliu atvejų yra seni baltų veldi- 
niai. Futūro tėra vienintelė pusiau patikima forma postūsei "tapsi" (pa- 
vartota du kartus), šiaip futūras reiškiamas perifrastiškai su pagalbiniu 

„veiksmažodžiu wirst (: lie. 3. praes. wifsta) ir veikiamuoju preterito 
dalyviu, pvz., pergubuns wirst "atvyks". Liepimui reikšti vartojamos 
optatyvo kilmės formos su -ai-, -ei-, pvz., imais "imk", imaiti “imkite", 
edeitte "valgykite'". Tariamas veiksmas reiškiamas indikatyvu arba in- 
finityvo kamieno formomis su -/ai, pvz., boūlai "būtų", niturrilai “neturė- 
tų'. Yra sangrąžinių veiksmažodžių, pvz., audūst sien "atsitinka, nusi- 
duoda", etlūikusin "susilaiko". Bendratys net trejopos: su -£, -twei ir 
-tun > -ton, pvz., dat, datwei, daton "duoti". 

Iš dalyvių nurodytinos skirtingos negu lietuvių kalboje preterito ak- 
tyvo formos su -uns, pvz., iduns "valgęs", ir abejotina prezento pasyvo 
forma su -manas: nom. pl. f. poklausimanas 'išklausomos". 

Nekaitomų žodžių, kurie skirtųsi nuo lietuvių, prūsai turėjo gana daug, 
pvz., etkūmps "vėl (: lie. kumpti), stwen "ten" (su pridėtiniais s- ir -+>), 
stwendau "iš ten' (: sl. tądu), pansdau “po to' (: sva. fan "nuo" + -dau), 
pirsdau "priešais" (: gr. dial. xxp + -dau), pagūr "greta" (: la. garūm), 
sclait "bet" (: svž. slitan "skaldyti"), surgi "apie" (: arm. cur "sulenktas" + 
gi) 1r kt. 

Sunku spręsti apie prūsų kalbos sintaksę, nes tekstai yra pažodinis 
vertimas. Šiuo atžvilgiu neišsiskiria nė III katekizmas, šiaip jau geriau- 
sias prūsų kalbos paminklas. Matyt, A. Vilis skaitė prūsui P. Mėgotui 
vokiškai iš eilės kiekvieną katekizmo žodį, o šis jam sakė prūsišką ati- 
tikmenį, kartais pataikydamas tiksliai išversti, kartais šį bei tą supai- 
niodamas. „Vertė“ ne tik vokiečių artikelį, bet ir žodelį zu prieš bendra- 
tį! Dažnai pasitaikantis akuzatyvas vietoj genityvo ar datyvo greičiausiai 
atsirado nesupratus vokiečių silpnosios linksniuotės formų su -en, pvz., 
vokišką frazę des allmūchtigen Vaters išvertė steise wissemusingin tawas 
(lietuviškai būtų to visagalintį tėvo vietoj to visagalinčio tėvo). Tokių 
pavyzdžių daug. 

Prūsų leksika, suprantama, tekstuose atspindima ne visa. Tačiau ir 
iš jos matyti prūsų žodyno savitumas. Jame būta daug žodžių, kurių ne- 
turi lietuvių ir latvių kalbos (pavyzdžiai pateikti p. 244 — 245). Tokie žo- 
džiai paprastai turi atitikmenų kitose indoeuropiečių kalbose, daugiausia 
slavų ir germanų. Apskritai prūsų žodyne buvo išlaikyta daug didžiai 
archaiškos indoeuropiečių leksikos. Antai daiktavardis aswinan "kume- 
lės pienas" turi tą pačią šaknį kaip skr. ašva "kumelė" (ir lietuvių kalboje 
seniau būta žodžio ašvė "kumelė", plg. dial. ašvienis “darbinis arklys'), 
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daiktavardis dadan “pienas' turi atitikmenį skr. dadhi rūgštus pienas", 
aglo “lietus? — gr. 4yd0s "sutemos, rūkas', geits “duona' — s. sl. žito 
“javai", įvardis acc. sg. m. din "jų — av. dim "jį ir pan. 

Iš bendrosios baltų leksikos prūsų kalboje buvo daugiau tokių žodžių, 
kurie turi atitikmenis lietuvių kalboje, bet atsiskiria nuo dabartinių 
latviškųjų atitikmenų, pvz., angurgis "'ungurys' (la. zutis), antis "antis" 
(la. pile), ausis "auksas" (la. zėlts), balgnan "balnas" (la. sędli), buttan 
“butas? (Ia. mūja), duckti “duktė? (la. meita), gidan "gėda" (la. kduns), 
krawian "kraujas" (la. asins), parstian “paršelis" (la. sivėns), peile "peilis" 
(la. nazis), sarke "šarka" (la. žagata), soūns "sūnus" (la. dėls), stogis "sto- 
gas' (la. jūmts), werwirsis "vieversys" (la. cirulis). Matyt, dėl to tam tik- 
ros reikšmės turėjo prūsų kaimynystė su lietuviais. Latviai gyveno toliau 
nuo prūsų, todėl ir leksikos bendrybių mažigu. Tačiau prūsų kalboje 
vis dėlto pasitaiko ir tokių žodžių, kurie turi atitikmenis latvių kalboje. 
bet atsiskiria nuo lietuviškųjų, pvz., nabis, la. naba "bamba", salme, 
la. salmi "šiaudai", warrin, la. vara jėga" ir kt. 

Vakarų baltai paliko nemaža pėdsakų tose kalbose, kurios imtos var- 
„toti buvusioje jų teritorijoje, ypač Rytų Prūsijos vokiečių ir lenkų kalbose. 
Jų indėlis šių kalbų raidai nėra pakankamai ištirtas. Kai kurie moksli- 
ninkai linkę laikyti jį buvus labai didelį. Antai J. Otrembskis tvirtina, 
kad jotvingių substratas nulėmęs nemaža lenkų kalbos reiškinių, pvz., 
prisidėjęs prie kirčio priešpaskutiniame skiemenyje nusistovėjimo, su- 
kėlęs tarminį (mozūrų krašte) š, ž, č, dž virtimą s, z, c, dz, šiaurės rytų 
Lenkijoje dėl jo esą atsiradę tam tikrais atvejais an tipo junginių vietoj 
įprastinių nosinių balsių, sumišę fonemos y (61) ir i, taip pat tam tikrais 
atvejais ch ir k , imta tarti mjasto, vjara, pjivo, bježe vietoj miasto 'mies- 
tas", wiara "tikyba", piwo "alus", bierze "ima". Spėjama, kad baltų substra- 
tas į vakarus nuo Vyslos yra kiek paveikęs kašubų kalbą. 

Vakarų baltų kilmės leksikos skolinių aptikta ne tik Rytų Prūsijos 
vokiečių kalboje, bet ir artimesnėse lenkų, ukrainų, net baltarusių tar- 
mėse. Tie skoliniai nėra pakankamai ištirti. Kai kurie iš jų aptikti toliau 
nuo buvusios vakarų baltų teritorijos; juos ten galėjo palikti pabėgėliai 
ar perkeltieji prūsai resp. jotvingiai. Vakarų baltų, ypač jotvingių, kil- 
mės skolinius daugeliu atvejų sunku atskirti nuo lituanizmų, kuriuos pa- 
liko ištuštėjusios vakarų baltų teritorijos dalyjė vėliau apsigyvenę lie- 
tuviai, ilgainiui patys suslavėję ar suvokietėję. Tokios rūšies skoliniai 
(jų gana daug) bus aptarti antrajame „Lietuvių kalbos istorijos“ tome, 
kalbant apie tų kraštų lituanizmus. Čia nurodysime tiktokius žodžius 
(jų palyginti nedaug), kurių priskyrimas vakarų baltizmams nekelia abe- 
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jonių. Kai kurie iš jų aptinkami tik senesniuose lenkų ar rytų slavų kal- 
bų paminkluose, pvz., 1. grawda "sodas, giraitė' (plg. pr. graude giria"), 
ryt. sl. 6pyūca “kuoja (žuvis) (iš pr. dial. *bruis- šalia brunse “t. p.', plg. 
lie. bruišė / brunšė su -š-). Iš dabar vartojamų neabejotinų vakarų bal- 
"tizmų pirmiausia minėtini tie, kuriuos turi lenkų tarmės buv. Rytų Prū- 
sijoje, pvz., kadyk "kadugys" (pr. kadegis), kautki “maži žmogeliukai 
(mitologinės būtybės), iš požemių išlendantys arklidėje ir padedantys 
šeimininkui" (kildinama iš pr. demin. *kaukutis, plg. cawx “velnias') 
ir czajczaduch "pokštus krečiantis velnias' (czajcz — gali būti iš *kauk-), 
napatolič się "ateiti į svečius nekviestam, nelauktai' (siejama sų prūsų 
požemių dievo Patols < Patulas vardu, dėl reikšmės plg. r. kak u3- 
nod 3eMau "nelauktai", uepm npunec "apie nelauktą lankytoją' ir pan.). 
Iš plačiau šiaurės rytų Lenkijoje vartojamų vakarų baltizmų minėtini 
kurp(y) “toks apavas' (pasitaiko net pietų Lenkijoje, bet arealas nesusi- 
siekia ir yra toli nuo rytų slavų kalbų baltizmo kypno; plg. pr. kurpe), 
pedy "naščiai' (išplitęs bemaž iki Varšuvos; plg. pr. pijst "nešti", pidimai 
“nešame"), pohvy “palvė* (Lomžos apylinkėse; lie. palvė irgi gali būti 
prūsizmas). Vakarų baltų kilmės yra Volinijos siuvėjų argo žodis eėžmka 
“duona; rugiai' (plg. pr. geits, geytko "duona'). 

"Rytų Prūsijos vokiečių kalboje prūsų kilmės žodžių (ne visur juos leng- 
va atskirti nuo lituanizmų) buvo gana daug, ypač Ordino laikų dokumen- 
tuose. Iš labiau paplitusių minėtini: Duck, Dock, Dogg "šeškas" (plg. 
pr. duckis "žiurkėnas'), Kaddig "kadugys" (vartojamas ir Pomeranijoje, 
Brandenburge, Hamburgo apylinkėse, nuneštas net į Sileziją, pateko į 
vokiečių bendrinę kalbą; plg. pr. kadegis “t. p.'), Kujel "šernas" (pr. 
cuylis), Margėll, Marjėll "mergaitė, mergina' (ypač išplito VDR rytuo- 
se, vartojamas ir bendrinėje šnekamojoje kalboje; plg. pr. mergo 
“merga, tarnaitė'), Palwe "viržiais apaugusi žemė", Pawirpen '"padienis, 
laisvai samdomas darbininkas" (plg. pr. pawirps laisvas") ir kt. 


RYTŲ BALTAI 
IR LIETUVIŲ KALBOS IŠTAKOS 


I tūkst. pr. m. e. pabaiga—VII m. e. a. 
Bendros pastabos 


Matėme, kad baltai suskilo į vakarinius ir rytinius paskutiniojo tūks- 
tantmečio pr. m. e. viduryje. Lietuvių kalba išsirutuliojo iš rytinės baltų 
atšakos, kurios istoriją dabar ir nagrinėsime. 

Linkstama manyti, kad suskilę rytų baltai, tiksliau tas baltų kalbinis 
vienetas, kuris davė pradžią istorinių laikų rytinių baltų kalboms, ilgą 
laiką, beveik tūkstantmetį, dar sudarė palyginti vieningą, be ryškesnės 
diferenciacijos, kalbinį vienetą, kurio neraižė žymesnės izoglosos. Dides- 
nė diferenciacija prasidėjo tik I m. e. tūkstantmetyje, ypač apie jo vidurį. 

Šiaurėje rytinių baltų kaimynai nuo senų laikų buvo finai. Riba tarp. 
vienų ir kitų, kaip jau buvo nurodyta, iš seno nebuvo nei griežta, nei pa- 
stovi. Ji svyravo plačiu diapazonu, kur buvo mišrios sodybos, ir laips- 
niškai stūmėsi į šiaurę. Turimais duomenimis, paskutiniojo tūkstantme- 
čio pr. m. e. viduryje finai dar tebebuvo visoje šiaurinėje dabartinės Kur- 
žemės dalyje maždaug iki Abavos upės, Rygos pajūryje ir toliau visoje 
Latvijos TSR teritorijoje į šiaurę nuo Dauguvos. Po daugiau kaip pu- 
santro tūkstančio metų įsiveržę į šį kraštą kalavijuočiai senųjų finų pa- 
likuonis lybius rado jau gyvenančius daug mažesniame plote: tik Bal- 
tijos pajūryje šiaurės Kuržemėje, Ventos upės žemupyje ir anapus Rygos 
įlankos tarp Dauguvos žemupio ir dab. Estijos TSR sienos iki linijos 
Aizkrauklė —Burtniekų ežeras rytuose. Visą kitą teritoriją tada jau 
buvo užėmusios baltų gentys, asimiliavusios anksčiau ten buvusius fi- 
nus. 

Rytuose istorinių rytinių baltų protėviai iš seno ribojosi su kitomis 
baltų gentimis, kurios po slavų invazijos ilgainiui buvo asimiliuotos. 
Tasai procesas, kaip matėme, truko ilgą laiką ir buvo labai sudėtingas, 
su tam tikromis bilingvizmo fazėmis, todėl nurodyti to meto baltų ir 
slavų etnografines ribas, jų dinamiką visiškai neįmanoma. Apskritai 
linkstama manyti, kad I m. e. tūkstantmečio antrojoje pusėje baltų gen- 
tys rytuose dar siekė plotus, esančius kažkur netoli nuo Pskovo, Polocko 
ir Minsko. 

Pietuose bei pietvakariuose rytiniai baltai, šiuo atveju lietuvių protė- 
viai, siekėsi su vakarų baltais. 
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Archeologų nuomone, rytų baltų materialinė ir dvasinė kultūra ypač 
suklestėjo maždaug nuo II m. e. šimtmečio. Apskritai II — V m. e. šimt- 
mečiai laikomi baltų — visų, ne tik rytinių — kultūros pakilimo laiko- 
tarpiu. Pagrindinis jų verslas tada buvo žemdirbystė. Jos raidai nemažą 
reikšmę turėjo geležinio kirvio pagaminimas. Geležiniu kirviu žmonės 
lengviau galėjo didžiulius miško plotus paversti dirbama žeme. Išsiru- 
tuliojo aukštesnė lydiminės žemdirbystės forma — dirvoninė žemdirbys- 
tė. Dirbamąją Žemę imta skirstyti į du laukus. Vienas iš jų būdavo dir- 
bamas, o kitas užleidžiamas mišku. Po keliolikos metų, vos spėjus 
miškui užželti, tą plotą išdegindavo ir vėl paversdavo dirbama žeme, o 
dirvonuoti palikdavo anksčiau dirbtąjį plotą. Ugnis sunaikindavo pikt- 
žoles, padengdavo žemės paviršių pelenų sluoksniu, kuris atstodavo 
trąšas. Žemei purenti baltai vartojo medinį arklą, vėliau sustiprintą 
geležiniu noragu. Be tradicinių javų, k. a. kviečių, miežių, sorų, dar 
gausiai sėjo rugius (žodis bendros kilmės baltų-slavų-germanų kalbo- 
se), nuo pirmųjų mūsų eros amžių ir avižas (baltų-slavų-italikų ben- 
drybė), kanapes (terminą baltai galėjo gauti per slavus), nuo I m. e. 
tūkst. vidurio taip pat žirnius (pirmykštė šio žodžio reikšmė buvo "grū- 
das", plg. pr. syrne "grūdas", s. sl. zrbno, r. 3epH0) ir pupas (greičiau-. 
siai baltiškos kilmės žodis, sietinas su lie. pūsti, putą ir kt.). Javams 
nuimti vartojo geležinius pjautuvus. Grūdus malė trinamosiomis 
girnomis. 

Šalia žemdirbystės tada klestėjo ir gyvulininkystė. Naminius gyvu- 
lius augindavo ne tik mėsai, bet ir žemės darbams. Vis plačiau imta 
naudoti arklį, ypač susisiekimui, raitininkystei. Medžioklė, miško 
bitininkystė ir žvejyba liko tik kaip pagalbinis užsiėmimas. 

Klestėjo amatai. Pirmaisiais mūsų eros amžiais pagrindinius dar- 
bo įrankius ir ginklus baltai gamindavosi jau iš geležies, ją gamindavo 
iš vietinių balų rūdos. Metalurgija ir ypač metalų apdirbimas tada 
baltų kraštuose, archeologų tvirtinimu, buvo pasiekę gana aukštą ly- 
gį. Baltai buvo bene geriausi metalurgai šiaurės ir rytų Europoje. Iš- 
kasenos rodo aukštą kalvių meistriškumą. Jie buvo sukūrę savitą de- 
koratyvinį metalo apdirbimo stilių. Papuošalus daugiausia gamindavo 
iš žalvario, tačiau archeologai randa ir stiklo ar net sidabro, gintaro 
papuošalų. Žalvarinius papuošalus neretai pasidabruodavo ar inkrus- 
tuodavo emaliu. Aukšto lygio buvo ir audimas. Vartoti vilnoniai ir 
lininiai drabužiai, austi daugiausia iš natūralios spalvos siūlų, gausiai 
puošiami žalvariniais bei kitokiais papuošalais. Klestėjo taip pat puo- 
dininkystė ir keramikos gamyba. 
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Be savų gaminių, naudotasi ir atvežtiniais. Mainų prekybos ryšius 
baltai palaikė ne tik su kaimynais, bet ir tolimais kraštais. I-IV m. 
e. a. daug prekiauta su Romos imperijos Padunojo provincijomis. 
Rytų baltų žemėse rasta iš buv. Romos provincijų atgabentų segių, 
emalio ir stiklo karolių, daugybė Romos monetų, vartotų ir kaip ža- 
liava papuošalų gamybai. Iš rytų baltų kraštų būdavo išvežamas vaš- 
kas, brangūs žvėrių kailiai, medus, įvairūs papuošalai ir kt. 

Pirmaisiais mūsų eros amžiais pakito baltų visuomeninė struktūra. 
Tai buvo gentinės santvarkos suirimo baltų kraštuose laikotarpis. 
Ūkiniu vienetu ilgainiui tapo nebe gimininė bendruomenė, pagrįsta 
visų narių giminyste, bet atskira šeima. Turto kaupimas atskirų šeimų 
rankose didino nelygybę. Dėl to padažnėjo grobiamieji karai, labai 
padidėjo ginklų gamyba. Norint apsiginti, reikėjo stiprinti piliakal- 
nius, kurie šiuo laikotarpiu iš sustiprintų gyvenviečių laipsniškai vir- 
to gynybinio pobūdžio negyvenamomis tvirtovėmis. | 

Rytų baltai buvo iš esmės išlaikę senąją baltų religiją, suprantama, 
ilgainiui ją savitai išrutulioję, kiek modifikavę. Nemaža jų dievybių 
liko tos pačios, taigi buvo panašios kaip vakarų baltų (Dievas, Per- 
kūnas ir kt.), bet kitos kiek skyrėsi, be to, neretai turėjo tik skirtingus 
vardus. Rekonstruoti visą rytų baltų dievų panteoną dėl duomenų 
stokos dabar sunku. Mat išvadas tenka daryti iš daug vėlesniuose šal- 
tiniuose esamų nuotrupų, dažniausiai atsitiktinių, paprastai tik apie 
lietuvių, rečiau latvių, dievus, nes apie kitų rytinių baltų genčių dievus 
mes, galima sakyti, nieko nežinome. Be to, šaltiniuose esamos užuo- 
minos nėra nei tikslios, nei objektyvios, užrašytos krikščionių, kurie 
niekino ir smerkė pagonybę. Šį bei tą dar galima išpešti iš lietuvių 
bei latvių mitologijos ir senovės papročių, kurių reliktų yra šių tautų 
folklore. 

Iš visų tų duomenų matyti, kad rytų baltų religija nebuvo vieninga: 
ilgainiui atskirose gentyse labiau išplisdavo tai vienų, tai kitų dievų 
kultai. Be pagrindinių dievų, nemažą reikšmę turėjo ir smulkesnės 
dievybės, susijusios su įvairių gamtos jėgų ir reiškinių garbinimu, jų 
įtakos Žmogaus gyvenimui supratimu. Tai — visokie naminiai dievu- 
kai ir dvasios, dievų vaikai (dukros), kaukai ir pan. Būta ir moteriš- 
kosios giminės dievybių, k. a. Žemyna — derliaus deivė maitintoja, 
Laima — žmonių likimo lėmėja, be to, dar visokios laumės bei raga- 
nos. Iš seno rytų baltai tebeturėjo šventąsias girias, globojo šventuo- 
sius ąžuolus ir kitus medžius, saugojo amžinąją ugnį. Greičiausiai šiuo 
laikotarpiu ėmė įsigalėti paprotys mirusiuosius laidoti nedegintus, 
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10 pav. a — galvos apdangalo ir kepuraitės rekonstrukcija (III-— IV a.), 5 — žal- 
varinis vėrinys kaklui puošti (III— IV a.) 


paprastai skobtiniuose ąžuolo karstuose, tačiau laidojimo apeigose 
ugnis ir vėliau tebevaidino žymų vaidmenį (kapuose gausu degėsių). 
Maždaug nuo V-VI a. vėl atgijo mirusiųjų deginimo paprotys. pir- 
miausia rytiniuose ploto pakraščiuose, o iš ten plito tolyn į vakarus. 
Visą laiką plačiai klestėjo protėvių kultas. 


Kalbinės ypatybės ir jų raida 


Rekonstruodami rytų baltų kalbinę sistemą, iš esmės remiamės tik 
lietuvių ir latvių kalbų duomenimis, nes kitos rytų baltų kalbos išnyko 
nepalikusios rašto paminklų. Dėl šios priežasties rekonstrukcija ne- 
gali būti tiksli, yra sąlygiška. 

Apskritai rytų baltai buvo iš esmės išlaikę svarbiausius senovinio 
baltų kalbinio modelio bruožus. Taigi jų kalba archaiškumu iš pradžių 
bemaž nenusileido vakarų baltams. 

Vokalizmas nuo senovinio baltiškojo daugiausia skyrėsi tuo, kad kir- 
čiuotos pozicijos dvibalsis ei (galbūt ir ai) buvo monoftongizuotas, t. 
y. virto ilguoju (siauru) balsiu £, iš kurio išsirutuliojo lietuvių ir lat- 
vių dvibalsis ie, plg. lie. dievas, la. dievs šalia pr. deiws. Naujasis rytų 
baltų monoftongas ė nesutapo su senoviniu ė (iš kurio kilo lietuvių 
ė), bet ėmė koreliuoti su senoviniu 6: kai €, toldamas nuo panašaus 
ė, virto dvibalsių ie (*dėvas> *dievas), atitinkamai ir 6 pakito į uo 
(*dona> *duona). Taigi priešingai negu vakarų baltų plote čia išliko 
senovinių ilgųjų d ir 0 skirtingi refleksai, šios fonemos nebuvo suplak- 
tos į vieną. 

Dėl nurodytų vokalizmo virtimų rytų baltų fonologinė sistema pa- 
kito ir turėjo būti tokia: 


i ū 
ė>ie O>u0 
č d 


Šioje sistemoje trumpųjų porų neturėjo tik č ir d, ilgainiui virtę ie, uo. 

Žodžio galo redukcijos rytų baltai, bent ankstyvuoju laikotarpiu, 
dar neturėjo. Ji galėjo rastis tik prasidėjus rytų baltų kalbinei diferen- 
ciacijai. Ilgieji dvibalsiai vėlyvuoju laikotarpiu jau buvo sutrumpėję. 
Taigi senosios baltų galūnės *-di, *-či (dat., loc. sg., 2. sg.), *-ūu, *-ču 
(1. sg.), *-ūn, *-ėn (acc., instr. sg.), *-ūns, *-čns (acc. pl., kur tokios 
buvo) virto *-ai, *-ei, *-au, *-eu > *-jau, *-ans, *-ens. Senovinės ga- 
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lūnės *-o6i (dat. sg.), *-0n (gen. pl.) ir *-ėns (acc. pl., kur tokia buvo) 
rytų baltų plote virto *-ui, *-un, *-uns. Paprastai manoma, kad čia 
buvęs pereinamasis laipsnis *-u0i, *-uon, *-uons. Bet jo galėjo ir nebū- 
ti, nes rytų baltai, neturėdami trumpojo d, ilgąjį 6 galėjo trumpindami 
keisti artimu jam trumpuoju u. 

Dvibalsis eu rytų baltų plote virto junginiu iau. Dabar vietoj jo ta- 
riame au po minkšto priebalsio, plg. lie. ridug-ėti "atsirūgti' ir gr. 
ė-peVy-o0ua1. Tačiau au ir eu refleksai rytų baltų kalbose gerokai su- 
mišę, plg. lietuvių dubletus šdutuvas || že. šidutuvas (šaulys || Šiauliai), 
žlaūgtas || žliaūgia, plauską || pliauskū, plaūtas || dial. pliaūtas ir kt. 
Prūsų tekstuose randame parašytą dvibalsį eu, pvz., peuse "pušis" (plg. 
gr. neUxn), keuto (Lie. kiūutas), tačiau sunku pasakyti, ar prūsai 
turėjo išlaikę senesnį eu, ar taip tik rašoma vietoj iau. 

Dvibalsis ui, be ė kamieno dat. sg. galūnės, galbūt jau turėtas ir vie- 
no kito žodžio šaknyje. Bet tai nėra visai tikra. Bendrų lietuvių ir lat- 
vių kalboms žodžių su ui yra visai nedaug, pvz., lie. kūika "liesa, men- 
ka kumelė' : la. kufka "t. p.', lie. Iuitas : la. luits "didelis duonos ga- 
balas', lie. muita “dvėsena? : la. muita “t. p.'. Prūsų kalba šio dviba Isio 
greičiausiai neturėjo: tekstuose pasitaiko tik svetimos kilmės žodžiuo- 
se. Jo kilmė rytų baltų kalbose ne visai aiški. Pažymėtina, kad ui ne- 
retai kaitaliojasi su ai, ei (ie), i(y), pvz., rūinas "rainas" : rdinas, kliūi- 
kša “paklaikėlis' : klaikšas, rūišis "šlubis? : rdišis, gruinys "plikis" : 
grynas, puišos "suodžiai" : paišos "t. p.', kūika "liesa, menka kumelė' : 
pr. paustocaican “laukinis arklys', la. kluini "kreivos kojos' : kleinis 
“kreivakojis", la. smuidrs "lieknas" : la. smidrs "t. p". Dariniai su ui 
turi tendenciją gauti tam tikrą ekspresyvinę, tiksliau pejoratyvinę (men- 
kinamąją) reikšmę, pvz., klūikis “"kvaiša" šalia paklaikęs. Taigi čia ui 
gali būti ir tam tikras balsių kaitos naujadaras, galbūt i ar net u, dif- 
tongu eilėje (V. Mažiulio nuomonė). Sunkiau patikėti neretai reiškia- 
ma pažiūra, kad ui galėjęs kilti ir iš žodžio vidurio di, arba kad jis esąs 
dvibalsio ai (ide. 6i) silpnasis laipsnis (K. Būga). Šiaip ar taip, wi ben- 
droje rytų baltų epochoje dar turėjo būti retas dvibalsis. Vėliau žodžių 
su ui atsirado daugiau ir jų kilmė galėjo būti kitokia. 

Taigi rytų baltai, be ie, uo, turėjo šiuos dvibalsius (vėlyvojoje epo- 
choje) : ai, ei, au, ui. Dar buvo tautosilabiniai junginiai (mišrieji dvi- 
balsiai) a, e, u, i+ r, I, m, n (ilgųjų tautosilabinių junginių, supranta- 
ma, nebebuvo). Dvibalsis au nebeturėjo paralelinės poros eu, o dvi- 
balsis ui buvo visiškai vienišas ir retas. 
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Baltų konsonantizmo sistema išliko beveik nepakitusi. Žvarbieji 
spirantai š, ž ankstyvuoju laikotarpiu turėjo būti dar sveiki, vėliau 
didesnėje ploto dalyje, kaip ir vakarų baltų plote, virto sargiaisiais 
s, z ir sutapo su senaisiais s, z (pastarasis iš suskardėjusio s). Sveikus 
š, Žž iki šių dienų išlaikė tik lietuvių kalba. 

Paveldėti neskiemeniniai į, w pozicijoje tarp balsių veikiausiai jau 
buvo išvirtę j, v, bet tarp priebalsio ir balsio galėjo dar tebebūti i, u. 
Toks u tarp priebalsio ir ž, 6 > uo, matyt, jau buvo susiliejęs su bal- 
siais ir išnykęs (bent vėlyvuoju laikotarpiu), plg. lie. dū < *duuo < 
*dyo, la. divi < *duu-. Tokios pozicijos 4 > v ir vėliau atskirose baltų 
kalbose (ne tik rytų, bet ir vakarų) nyko prieš naujos kilmės ž, uo, plg. 
lie. že. tūorą < tvora, pr. (Sembos tarmės) galli < *galva. 

Priebalsių samplaikos +/, d! virto kl, gl (matėme, vietomis ir vakarų 
baltų plote), plg. lie. ženklas < *žentlas (: pr. ebsentliuns "paženklinęs'), 
lie. glė, la. egle < *edlė (: pr. addle "t. p). Samplaikos bn, pm virto 
gn, km, pvz., lie. dūgnas < *dub-nas (:dūb-ti), la. Dignūja (vieto- 
vardis) < *Dubnaja, lie. sėkmas "septintas? < *sepmas iš *sept-mas 
(: sept-yni, plg. pr. sept-mas, lot. sept-imus). 

Priebalsių palatalizacija dar tebebuvo menka. Visame rytų baltų 
plote turbūt tik k, g turėjo minkštąsias poras (iš *ki, *gi ir prieš prie- 
šakinį vokalizmą), plg. vėlesnį virtimą į c, dz atskirose rytą baltų kal- 
bose. Ploto dalyje, bent vėlyvuoju laikotarpiu, pozicijoje prieš (išny- 
kusį) ; jau galėjo būti suminkštėję š, ž > s, z (plg. *si, *zį vėliau latvių 
ir kitose kalbose virtimą š, ž) ir /, d (iš pastarųjų ilgainiui išsirutuliojo 
č, dž > š, ž), kuriuos lietuvių protėviai dar tebeturėjo nepakitusius. 
Kiti priebalsiai greičiausiai minkštųjų porų dar neturėjo arba jų minkš- 
tumas buvo visai nežymus. 

Sunku rekonstruoti rytų baltų prozodijos ypatybes, ypač kirčiavimo 
sistemą. Kaip matėme, neaiškus ir ankstesnis baltų kirčio šokinėji- 
mas paradigmose, taigi neturime tvirtesnio atspirties taško rytų baltų 
kirčiavimui rekonstruoti. Be abejo, kirtis turėjo būti laisvas, nesusie- 
tas su vienu kuriuo skiemeniu (toks susiejimas vietomis galėjo rastis 
tik rytų baltų kalbinio skilimo epochoje). Matyt, kirtis šokinėjo pa- 
našiai kaip senovės lietuvių kalboje, kurios kirčiavimo raida bus ap- 
tariama antrajame „Lietuvių kalbos istorijos“ tome. Priegaidėjimas 
turėjo būti išlaikytas senovinis baltiškasis, taigi ilgieji skiemenys (ma- 
tyt, net nekirčiuoti) vieni buvo akūtiniai — greičiausiai tebetarti su 
vyraujančiu balso kilimu, kiti cirkumfleksiniai, kuriuos tariant vyravo 
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balso kritimas. Be abejo, būta nemaža 2 ir enklizės (pro- 
klizės) reiškinių. 

Rytų baltų morfologija jau turėjo badiiieuosius lietuvių bei latvių 
kalbų morfologijos bruožus ir todėl gerokai skyrėsi tiek nuo baltų 
prokalbės, tiek ir nuo vakarų baltų morfologijos. 

Daiktavardžiai buvo tik dviejų giminių: vyriškosios ir moteriškosios. 
Atskiri žodžiai, suprantama, galėjo būti vartojami abiejų lyčių būtybėms 
pavadinti, plg. lie. vėpla, kerėpla, išgama, la. aūša “vėjavaikis, -ė', bez- 
kauna "begėdis, -ė' ir kt. Bevardės giminės daiktavardžių rytų baltai 
nebeturėjo. Jie čia gavo vyriškosios, retai moteriškosios giminės ga- 
lūnes. 

Skaičiai buvo išlaikyti visi trys: vienaskaita, daugiskaita ir dviskaita. 
Tačiau dviskaitos tebuvo tik nominatyvas-akuzatyvas-vokatyvas ir da- 
tyvas su instrumentaliu (du pastarieji, matyt, tesiskyrė kirčiu), o genity- 
vo resp. lokatyvo rytų baltai neturėjo, išskyrus suprieveiksmėjusias for- 
mas. 

Linksniai tebebuvo visi septyni (kartu su vokatyvu). Šalia senovinių 
vienaskaitos lokatyvo formų buvo vartojamos ir antrinės kilmės post- 
pozicinės (su *-ėn), kurios vis labiau įsigalėjo (ypač d, ė, i, u kamienų 
paradigmose) ir stūmė iš vartosenos senąsias formas be postpozicijos. 
Ploto dalyje pastarųjų (nepostpozicinių) vėlyvuoju rytų baltu laikotarpiu 
galėjo jau ir visai nebebūti. Be to, dar buvo vartojamos postpozicinės 
vienaskaitos formos, sudarytos iš akuzatyvo + *žnd ir lokatyvo resp. 
genityvo + *pei > *pie (iliatyvo, adesyvo ir aliatyvo užuomazgos), 
tačiau jų vartojimas greičiausiai buvo dar gerokąi ribotas, turėjo nepa- 
radigminį pobūdį ir galbūt turėtas ne visame rytų baltų plote. Daugiskai- 
tos atitikmenų, matyt, dar nebuvo. Todėl visos šios formos į žemiau re- 
konstruojamas paradigmas neįtraukiamos. 

Linksniavimo tipai (bent svarbiausieji) buvo tie patys, kaip baltų 
prokalbėje, tik kai kurių iš jų produktyvumas pakito. Vyravo 6 (> bal. 
a), a, ė, i, u kamienai. Išvestiniai variantai (i)iė, ia, iu tapo labai pro- 
duktyvūs ir rutuliojosi į visai savarankiškus linksniavimo tipus. Sunku 
pasakyti, kokie buvo /, 4 kamienų reliktai ir ar jie turėti visame rytų 
baltų plote. Priebalsiniai kamienai jau galėjo būti gerokai apnykę, tik 
neturime duomenų, iš kurių galėtume nustatyti to sunykimo laipsnį 
bei detales. Be abejo, sveikiausi buvo išlikę n ir r kamienai, kiti prie- 
balsiniai kamienai turėjo būti jau pastebimai sumišę su i kamienu, ku- 
ris ypač stipriai turėjo paveikti vadinamuosius šakninio tipo daiktavar- 
džius. Apie heteroklitinio linksniavimo likučius galima tik spėlioti. 
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Rekonstruotinos tokios vėlyvojo laikotarpio (prieš pat rytų baltų su- 
skilimą) svarbiausiųjų linksniavimo tipų paradigmos (palyginimui 
skliausteliuose pateikiamos ankstyvojo baltų laikotarpio galūnės): 


o kamienas 

Vienaskaita 

Nom. *dievas *-as (balt. *-as) 
Gen.  *dieva *-4 (*-d) 

Dat.  *dievui | -uo | -u *-ūi, -ū0, -u (*-0i?) 
Acc.  *dievan *-ūn (*-ūn) 

Instr.  *dievuo *-ud (*-0) 

Loc.  *dievie | *-en *- ie, *-en (*-ei) 
Voc.  *dieve *-e (*-e) 
Daugiskaita 

Nom. *dievai *-ai (*-ai) 

Gen. *dievun *- in (*-0n) 

Dat.  *dievamus *-amus (*-amas) 
Acc.  *dievuos |-uns | *-u0s, *-ufs (*-0/n]s) 
Instr.  *dievais | *-dis (*-ūis) 


Loc.  *dievuosu | -unsu *-uosu, *-unsu (*-eisu) 


Dviskaita 
Nom.-acc.-voc. *dievuo *-u0 (*-6) 
Dat., instr. *dievamū *-amd (*-amd) 


Dat. sg. formų rekonstrukcija probleminė (žr. p. 200). Nurodytos trys 
formos (*dievui, *dievuo, *dievu) yra išlikusios lietuvių kalbos tarmėse. 
Jų istorija apskritai nėra pakankamai paaiškėjusi, kelia įvairių proble- 
mų. 

Loc. sg. senoji forma *dievie kitų linksniavimo tipų (ypač d, ė kamienų) 
pavyzdžiu ilgainiui buvo sustiprinta postpozicija *-ėn “į. Tasai proce- 
sas, matyt, nebuvo vienkartinis. Antai lietuvių (ppr. sen. raštų) for- 
ma dievė, kildinama iš *dievėn, galbūt bus gavusi postpoziciją dar 
tada, kai vietoj ie tebebuvo tariama 2: *dėvė + en > *dieven. Senųjų 
raštų Dieweie (Bretkūnas, Vaišnoras), traktuotina kaip dievieje, galėjo 
gauti -je (-o-je, -ė-je ir kt. pavyzdžiu) ir vėliau, priaugusią prie nepost- 
pozicinės lokatyvo formos tęsinio *dievie. Dar plg. žemaičių tokie 
šdltie “tokiame šaltyje, taip (labai) šąlant' tipo pasakymus (iš *tėkie-je 
*šdltie-je). 
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Šalia acc. pl. galūnės *-u6s (iš balt. *-2s) turėjo būti ir variantas 
*-uns (iš *-0ns). Taip manyti verčia žemaičių tarmės įvardžiuotinė for- 
ma gerūs-ius | gerūns-ius “geruosius? ir loc. pl. miškūs-ė / miškuns-ė 
"miškuose". 

Paveldėtą loc. pl. formą *dieviesu (iš balt. *deiueisu) rytų baltai pakeitė 
variantu *dievuosu | *dievunsu, pasidarytu derinantis prie a ir ė kamie- 
nų modelio: pagal acc. pl. *rankas, *žemės šalia loc. pl. *rankūsu, *že- 
mėsu pavyzdį ir. šalia acc. pl. *dievuos | *dievuns ėmė sakyti loc. pl. 
*dievuosu | *dievunsu. Ar ilgai buvo išlikusi (kaip gretiminė) senoji 
forma *dieviesu, neturime duomenų. 


įė ir ijo kamienai 
(*svetias "svečias", *dagis “dagys') 
Vienaskaita 


Nom. *svetjas *dagis *-I[s (iš balt. *-iias) 
Gen.  *svetja *dagū 
Dat.  *svetiuil-uo|-u " *dagui|-uo |-u 


Acc.  *svetjan *dačan|*-in 
Instr.  *svetiuo *dašuo 

Loc.  *svetie|-en *Jagie |-en 
Voc.  *svete *dage 
Daugiskaita 

Nom. *svetiai * dažai 

Gen.  *svetiun *lagun 

Dat.  *svetįamus *dažamus 

Acc.  *žsvetiuos|-uns *dažuos |-uns 
Instr.  *svetiais *dačais 

Loc.  *svetiuosu|-unsu  *daguosu|-unsu 
Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *svetiuo *ždaguo 
Dat., instr. *svetiamūa "=" *dagama 


Acc. sg. forma *dažan galūnės vokalizmu netiko prie nom. sg. *dagis, 
plg. acc. sg. *dievan šalia nom. sg. *dievas, *avin šalia *avis, *sūnun 
šalia *sžmus. Šių pastarųjų porų pavyzdžiu ir šalia nom. sg. *dagis 
anksti buvo pasidaryta acc. sg. forma *dagin > *dagin (iš kurios išrie- 
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dėjo dabartinė lietuvių dūgį), savo galūne sutampanti su i kamieno aku- 
zatyvu, plg. *avin 'avį'. Tai suartino šiuos abu linksniavimo tipus, davė 
impulsą jų sąveikai. Ilgainiui atsirado ir dabartinio tipo loc. sg. forma, 
plg. lie. dagyjė (kaip avyjė). Visa tai galėjo prisidėti prie nom. sg. galū- 
nės -is atsiradimo ijė kamieno baritonų paradigmoje vietoj -is, plg. lie. 
rūšį : rūšis = brolį : x (x = brėlis). Sunku pasakyti, kurie iš šių pro- 
cesų nukeltini į rytų baltų epochą ir kurie vyko vėliau, rytų baltams jau 
suskilus. 


4 kamienas 


Vienaskaita 

Nom. ž*ranka *-j (*-4) 

Gen.  *rankūs *-ds (*-ds) 

Dat.  *rankai * ji (*-di) 

Acc.  *rankan *-ūn (*-dn) 

Instr.  *rankan *-an (*-dn) 

Loc.  *rankūjen  *-ūjėn (*-di) 

Voc.  *ranka *-a (*-a) 

Daugiskaita 

Nom. *rankūs *-ds (*-ds) 

Gen.  *rankun *-ūn (*-0n) 

Dat. *rankūmus *-ūmus (*-ūmas) 
Acc.  *rankūs|-ans (?) *-ds, *-ans (?) (*-d/n/s) 
Instr.  žrankūmis *-ūmis (*-ūmis) 
Loc.  *rankūsu *-ūsu (*-ūsu) 
Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *rankiė *-iė (*-ei) 

Dat., instr. *rankūma *-ūmd (*-ūmd) 


Ar šalia loc. sg. *rankūjen buvo vartojama (bent ankstyvuoju laiko- 
tarpiu) ir gretiminė nepostpozicinė forma *rankai < *rankūi, neturime 
duomenų. Postpozicija yra priaugusi labai anksti, dar nesutrumpėjus 
lokatyvo galūnės ilgajam dvibalsiui di. 

Acc. pl. galūnės *-ans < *-ūns rytų baltų plote galėjo ir nebūti. Lietu- 
vių acc. pl. rankąs (rytų aukštaičiai -as išlaiko sveiką!), loc. pl. rafkose 
(ir rytų aukštaičių -0se) resp. ill. pl. raūkosna (ryt. -osna), latvių acc. pl. 
rūokas, loc. pl. rūokūs rodo buvus acc. pl. galūnę *-4s. Variantą *-aris 
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(iš balt. *-dns gaiėtume rekonstruoti tik iš lietuvių įvardžiuotinės for- 
mos ger4s-ias, bet tokios rekonstrukcijos neremia lie. dial. geros-ias 
"gerąsias", la. labūs “t. p.'; be to, lietuvių formos gergsias paplitimas 
(tarp dviejų nesusisiekiančių gerosias "gerąsias" arealų) rodo gali mą 
antrinę *-a2s kilmę dėl ė kamieno *-uis iš balt. *-ėns įtakos. 

Šio tipo daiktavardžiai su -;- prieš kamiengalį turėjo tas pačias galū- 
nes, tik nom. sg. kai kurių (nedaugelio) buvo galūnė *-i. Pateikiama 
paradigma (*marti "marti'): 


Vienaskaita Daugiskaita Dviskaita 

Nom. *marti *martias Nom.-acc.-voc. *martie 
Gen. *martias *žmartiun Dat., instr. *martiūma 
Dat.  *martiai *martiūmus 

Acc.  *martian *martias |-ans (?) 

Instr.  *martian *martiūmis 


Loc. *martiūjen *martiūsu 


e kamienas 

Vienaskaita Daugiskaita 

Nom. *žemė  *-ė (*-ė) * žemės *-2s (*-ės) 

Gen.  *žemės *-Ės (*-85)  *žemiun *-iūn (*-į0n) 
Dat.  *žemei *-ei (*-ėi) *žemėmus *- ėmus (*-ėmas) 
Acc.  *žemen *-ėn (*-žn) *žemės|-ens(?) *-ės, *-ens (*-ė/n]s) 
Instr. *žemen *-en (*-ėn) *žemėmis *-6mis (*-ėmis) 
Loc.  *žemėjen *-ėjen (*-ėi) *žemėsu *-6sų (*-ėsu) 
Voc.  *žeme *-e (*-e) 

Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *žemie *-iė (*-ei) 

Dat.,instr. *žemėma *-ėmd (*-ėmd) 


Kaip matyti iš paradigmos, galūnės paralelinės (i) kamieno fleksijai, 
taigi visa tai, kas buvo pasakyta apie a kamieno formas, mutatis mutan- 
dis tinka ir šiai paradigmai. ' 


i kamienas 

Vienaskaita Daugiskaita 

Nom. *avis *- is (*-is) *avis *-Is (*-iies) 
- ms . .- „a 

Gen.  *avies *-ies (*-ėis) žaviun— *-įūn (*-įOn) 
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Dat. žavie|-i *-ie, *-i (*-ėi) *avimus *-imus (*-imas) 
Acc. | *žavin *- in (*-in) žavis *- is (*-ins) 
Instr.  *avimi *- imi (*-imi) žavimis *-imis (*-imis) 
Loc.  *avėjen|-ijen *-ėjeh, *-Ijen (*-ėi) *žavisu  *-isu (*-isu) 
Voc.  *avie *-ie (*-2i) 


Dviskaita 


Nom.-acc.-voc. *avi  *-i (*-i) 
Dat., instr. žavima *avimūa -imū (*-imd) 


Šalia dat. sg. paveldėtos galūnės -ie (iš balt. *-ei) rytų baltai greičiau- 
siai jau turėjo ir -i. Šios galūnės kilmė ne visai aiški. Linkstama manyti, 
kad ji buvo įsivesta iš priebalsinių kamienų, plg. gr. vuxTi, od: ir kt. 
Tačiau tokie priebalsinių kamienų datyvai irgi sudaro problemą, nes 
neturime duomenų, kad iš seno priebalsinių kamienų paradigmoje būtų 
buvusi dat. sg. galūnė -i. Linkstama manyti, kad formos su -i yra seno- 
vinės lokatyvo, o ne datyvo formos. Plg. lie. ad. sg. širdi-pi su postpozi- 
cija -pi(e) prie loc. sg. *širdi. Kadangi d, ė kamienų dat. sg. ir loc. sg. 
galūnės buvo vienodos (*-di, *-ėi), tai ilgainiui ir loc. sg. *širdi, matyt, 
imta vartoti ne tik lokatyvui, bet ir datyvui reikšti. 

Loc. sg. forma *avėjen turi postpoziciją *-en, pridėtą prie baltų loc. 
sg. *auči, o *avijęn — prie antrinės kilmės lokatyvo (einančio ir datyvu) 
*avi. Gal jau turėtas variantas *avijen su ilguoju i (plg. lie. naktyjė, 
la. nakti), priderintu prie d ir ė kamienų modelio (plg. *-ūjen, *-ėjen). 
Ar buvo išlikusi (kaip gretiminė) nepostpozicinė forma, neturime duo- 
menų. 

Acc. pl. galūnė *-is rytų baltų plote įsivesta vietoj balt. *-iis (ar buvo 
ši išlikusi, neturime duomenų) pagal ž kamieno *-ds, ė kamieno *-ės 
ir 6 kamieno *-0s > -u0s modelį. 


u kamienas 

Vienaskaita 

Nom. *sūnus *-us (*-us) 

Gen. *sūnaus *-dus (*-ūus) 

Dat. ] (*-auei ?) 

Acc. — *sūnun *-ūn (*-ūn) 

Instr.  *sūnumi *-umi (*-umi) 

Loc.  *sūnuojen|-ūjen *-uojen, *-ūjen (*-6/u 7) 
Voc.  *sūnau *-ūu (*-ūu) 
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Daugiskaita 


Nom. *sūnūs *-ūs (*-aues) 
Gen. *sūnun *-ūn (*-u0n) 
Dat.  *sūnumus *-umus (*-umas) 
Acc.  *sūnūs *-ūs (*-uns) 
Instr.  *sžnumis *-umis (*-umis) 
Loc.  *žsūnusu *-usu (*-usu) 
Dviskaita 


Nom.-acc.-voc. *sūnū *-ū (*-ū) 
Dat., instr. *sūnuma *-umd (*-umd) 


Dat. sg. forma neaiški. Neįmanoma nustatyti, ar rytų baltai buvo iš- 
laikę. hipotetiškai baltams rekonstruojamos formos *sūnauei tęsinį 
*sūnavie, ar vartojo kurią kitą formą resp. formas, davusias pradžią 
dabartinėms lietuvių sūnui, sūnuo, siinu, kurios dabar turi tas pačias ga- 
lūnes kaip 6 kamienas. 

Loc. sg. forma *sūnuojen (iš čia lie. dial. sūnuo/ je 7) turi postpoziciją 
*-en, pridėtą prie loc. sg. žsūnuo < balt. *sūno (iš ide. *sūnėou). Formos 
*sūnujen (> lie. sūnujė) ir *sūnūjen (plg. la. tirgū turguje?) yra antrinės 
kilmės. Pirmoji greičiausiai laikytina analoginiu dariniu sekant i kamie- 
no modelį: pagal nom. sg. -is : acc. sg. *-in : loc. sg. *-ijon pavyzdį ir 
šalia nom. sg. -us : acc. sg. *-un pasidaryta loc. sg. *-ujen. Antrosios 
formos galūnė *-ūjen turi ilgąjį ž, matyt, įsivestą pagal loc. sg. *-ijen, 
*-ūjen, *-ėjen pavyzdį. Ne visai tikra, ar šios antrinės kilmės formos jau 
buvo rytų baltų epochoje, ar atsirado (ypač *-4jen) vėliau, po rytų bal- 
tų suskilimo. 

Nom. pl. galūnė -žs gali būti išsirutuliojusi iš senesnės *-uu(e)s, kuri 
laikytina baltų *-aues (iš ide. *-ėues) perdirbiniu su u dėl kitų linksnių 
įtakos, jeigu tik *-žs nėra analoginis darinys pagal kitų linksniavimo ti- 
pų modelį, plg. nom. pl. *-ds, *-ės, *-Is šalia acc. pl. *-ds, *-ės, *-is. 

Gen. pl. galūnė *-un išsirutuliojo iš balt. *-w02 su išnykusiu 4 tarp 
priebalsio ir 0> uo. 

Acc. pl. galūnė *-žs (kaip ir i kamieno *-is) įsivesta vietoj baltų *-uis 
pagal 4 kamieno *-ds, ė kamieno *-ės ir ė kamieno *-ės > *-u6s modelį. 
Senesnės *-uis refleksų neturime. 

Daiktavardžiai su į prieš kamiengalį (įu kamienas) savo linksniavimu 
rytų baltų epochoje dar nesiskyrė nuo kitų w kamieno daiktavardžių. 
Jų paradigmoje įė-kamienės fleksijos tada dar nebuvo. 
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n, r kamienai 


Vienaskaita 
Nom. *žakmuo, *sesuo *-ū0 (*-0) 
Gen. *akmenes, *seseres *-(en|er)-es (*...-es) 
Dat.  *akmenie|-i, *seserie|-i i > -ie, -i (*... -€i) 
Acc.  žakmenin, *seserin 6 -in (*... -in) 
Instr.  žakmen(i)mi, *seser(i)jmi  * | -(i)mi (*... -mi) 
Loc.  *akmenijen, *seserijen T -ijen (*... -i) 

|] 
Voc.  *žakmen, *seser *-on, *-er (*-en, *-er) 
Daugiskaita 
Nom. ž*akmenes, *seseres + -es (*...-es) 
Gen.  *akmenun, *seserun “ -žn (*... -0n) 
Dat.  žakmen(i)jmus, *seser(i)jmus * “ -(i)mus (*...-mas) 
Acc.  *žakmenins|-is, *seserins|-is  * “ its, -Is (*...-ins) 
Instr.  *akmen(i)jmis, *seser(i)mis * “ -(i)mis (*... -mls) 
Loc.  žakmen(i)su, *seser (i)su žr -(i)su (*... -su) 
Dviskaita 
Nom.-acc.-voc. *akmene, *sesere ŽT -e (*...-e) 
Dat., instr. žakmen(i)ma, *seser(i)jmū * “| -(i)md (*... -md) 


Dat. sg. galūnė -i greičiausiai lokatyvinės kilmės, žr. prie i kamieno 
dat. sg. (p. 318). 

Instr. sg., dat. pl., instr. pl. ir dat., instr. du. greta senovinių priebal- 
sinio linksniavimo formų *akmenmi *sesermi, *akmenmus *sesermus, 
*akmenmis *sesermis, *akmenma *seserma (toks tipas dar pasitaiko lie- 
tuvių senesniuose raštuose) greičiausiai jau buvo vartojamos ir /-kamie- 
nės žakmenimi *seserimi, *akmenimus *seserimus, *akmenimis *seseri- 
mis, *akmenima *seserima. 

Sunku pasakyti, ar greta loc. sg. žakmenijen, *seserijen jau buvo var- 
tojamos ir i-kamienės formos *akmenėjen, *seserėjen resp. *akmeni- 
jen, *seserijen. Taip pat neturime duomenų, jog būtų išlikusi (kaip gre- 
timinė) nepostpozicinė forma *akmeni. 

Acc. pl. galūnė *-is (su ilguoju i) yra antrinė, anksti įsivesta iš i kamie- 
no paradigmos. | 

Sunku pasakyti, ar rytų baltų epochoje dar buvo išlikusios senosios 
priebalsinio linksniavimo loc. pl. formos *akmensu, *sesersu, ar jau var- 
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totos i-kamienės žakmenisu, *seserisu. Kurį laiką galėjo būti ir abu va- 
riantai. 

Nom.-acc.-voc. du. galūnė *-e paliudyta tik Daukšos postilėje: 
Du žimuūne du žmonės" (pavartota du kartu; plg. sen. raštų žmuo "'žmogus"). 
Taigi šių linksnių priebalsinio kamieno forma anksti pradėta keisti i- 
kamiene, kuri galėjo būti vartojama ir rytų baltų epochoje. Apskritai 
į-kamienių formų atsiradimo konsonantinio linksniavimo paradigmose 
procesui išryškinti neturime pakankamai duomenų. Galimas dalykas, 
kad ir kai kurie kiti linksniai rytų baltų epochoje jau turėjo gretimines 
i-kamienes formas. 

Kitų priebalsinių kamienų paradigmų rekonstruoti neįmanoma (plg. 
p. 207 — 208). 

Būdvardžiai buvo patyrę didelę gimininių įvardžių linksniavimo įta- 
ką. Todėl patogiau pirma apžvelgti gimininius įvardžius, o paskui būd- 
vardžius. 

Gimininių įvardžių formos, palyginti su turėtomis baltų prokalbėje, 
buvo gerokai pakitusios. Vyriškosios giminės paradigmoje formantas 
-sm- virto -m-, taigi vietoj dat. sg. */asmei“tam" ir loc. sg. *tasmi "tame" 
rytų baltai ėmė sakyti */amei > tamie "tam" ir *tami "tame". Linkstama 
manyti, kad s išnyko dėl daugiskaitos datyvo *teimas —> *tiemus įta- 
kos (čia -sm- iš seno nebuvo). Atskirų linksnių formas rytų baltai perdir- 
bo pagal daiktavardžių modelį: vietoj senovinių gen. sg. m. *tasia 
“to", f. *tasiūs "tos", pl. *teison, f. *tason "tų", dat. sg. f. *tasjai "tai' pasi- 
darė *td "to", f. *tūs "tos", pl. *tūn "tų", *tai "tai", plg. *dievū "dievo", 
*rankas "rankos", *rankun "rankų", *rankai 'rankai'. Tuo būdu atsirado 
tokia rytų baltų paradigma: 


Vyr. g. Mot. g. 
Vienaskaita 
Nom. žias (*tas) "d (*1d) 
Gen.  *tū (*tasia) *tūs (*tasias) 
Dat.  *tamie (*tasmei) *tūai (*tasiai) 
Acc.  *tūn (*tūn) *tūn (*tūn) 

«a 
Instr.  *žtuo (*10) *ian | (*tdn) 
Loc.  *tami|*ž-en  (*tasmi) *tūjen (*tdi) 
Daugiskaita 
Nom. žriė (*tei) *tūs (*tūs) 
Gen.  *tūn (*teison) *tūn (*tason) 
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Dat.  *tiemus (*teimas)  *tūmus (*tamas) 


Acc.  *žiuos (*tėns) *tjs (*ta/n/s) 
Instr.  *tūis (*rūis) *tamis (*tamis) 
Loc.  žiuosu|tunsu (*teisu) žtūsu (*tasu) 
Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *žiuo (*t0) *tiė (*tei) 
Dat., instr. *tiema (7 *tūma (2) 


Šalia loc. sg. m. veldinio *tami “tame? daiktavardžių pavyzdžiu (plg. 
*lieven “dieve, dievuje') atsirado variantas *tamen (iš čia lie. tamė). 
Dar plg. loc. sg. f. *tūjen "toje? (kaip *rankūjen rankoje"), loc. pl. m. 
*tuosu|tunsu "tuose" (kaip *dievuosu|-unsu "dievuose"). 

Panašiai linksniavo ir kitus gimininius įvardžius. Jų kiek padaugėjo. 
Iš tos epochos gali būti *šitas (plg. šis + tas), *kuris (kur + is jis" ?) ir dar 
kai kurie. Sunku pasakyti, ar pilnas paradigmas turėjo savybiniai įvar- 
džiai *menas > *manas, *tevas, *sevas. Plg. lie. mano, tavo, savo. 

Iš pateiktos parodomojo įvardžio /as paradigmos matyti, kad rytų 
baltų epochoje gimininių įvardžių linksniavimas gerokai priartėjo prie ė 
resp. a kamieno daiktavardžių linksniavimo. Moteriškosios giminės flek- 
sija visai sutapo. Vyriškosios giminės paradigmose liko skirtingos dat. 
sg., loc. sg., nom. pl., dat. pl. ir dat., instr. du. galūnės. Šių linksnių įvar- 
džio formos, turinčios specifinius pronominalinio linksniavimo bruožus, 
ilgainiui tapo labai produktyvios: pagal jas imta perdirbinėti būdvardžių 
ir kitų kalbos dalių paradigmas. Taigi rytų baltai ėmė linksniuoti taip 
(formos su pronominalinės kilmės fleksija išretintos): 


Vienaskaita 

Nom. *ias *baltas * dievas 

Gen.  *rd *balta * lieva 

Dat.  *tamie *baltamie *dievui |-uo |-u 
Acc.  *tūn *baltan *lievan 

Instr.  *tuo *baltuo *dievuo 


Loc.  *tami|-en *baltami|-en *dieven 


Daugiskaita 

Nom. žtiė *baltie *Jievai 
Gen. *tūn *baltun *dievun 
Dat. *žtiemus *baltiemus *dievamus 
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Acc.  žtuos *baltuos *dievuos 
Instr.  *tūis *baltais *dievais 
Loc.  žituosu|tunsu *baltuosu|-unsu *dievuosu|-unsu 


Dviskaita 


Nom.ącc.-voc. žtuo *baltuo *dievuo 
Dat., instr. *tiema *baltiemad  *dievama 


Pronominalinės fleksijos skverbimasis į būdvardžių paradigmas, be 
baltų kalbų, pastebimas dar germanų šakoje, plg. gotų dat. sg. godamma 
“tvirtam" kaip bamma "tam" šalia daga "dienai" (vyr. giminės žodis), 
nom. pl. godai "tvirti" kaip bai “tie? šalia dagos “dičnos* ir pan. Šio reiš- 
kinio priežastys nėra pakankamai aiškios. Prielaida, matyt, glūdi sintak- 
sėje: įvardis eina pirmasis derinamame linksniuojamų kalbos dalių jun- 
ginyje (pvz., lie. tas pilkas vilkas, bet ne *vilkas pilkas tas ar kitaip) ir 
dėl to kitos kalbos dalys, pirmiausia būdvardžiai (skaitvardžiai, dalyviai), 
juo seka, prie jo formų derinasi. Galėjo lemti ir įvardžiuotinių būdvar- 
džių pavyzdys, kur dėl įvardžio (antrojo dėmens) įtakos būdvardis (pir- 
masis dėmuo) anksti gavo pronominalinę formą, plg. dat. sg. m. *ge- 
ruo-jam(ie) — gerdm-jam(ie). 

Pronominalinės fleksijos įsigalėjimas būdvardžių (ir skaitvardžių, 
dalyvių) paradigmose nebuvo vienkartinis procesas, bet vyko laipsniš- 
kai. Matyt, greta pronominalinių dar ilgai buvo vartojamos ir senovinės 
nominalinės galūnės. Plg. tokią padėtį prūsų kalbos tekstuose. Tų būd- 
vardžių, kurių reikšmė artima daiktavardžiams arba kurie gali eiti daik- 
tavardžiais, lietuvių kalboje nominalinės galūnės išliko iki šių dienų 
(tarmėse jas neretai greta pronominalinių gali gauti ir kiti būdvardžiai), 
pvz., sakome mediniai, mediniams, dviem (dvižm) mediniam, neretai ir 
dat. sg. mediniui, loc. sg. medinyje, net voc. sg. medini (kaip broli). Dar 
plg. būdvardžių mažūtis, baltakūklis (pvz., paukštis), greitakūjis (pvz., 
žmogus) ir panašių nominalinį linksniavimą. 

Būdvardžių aukštesniojo laipsnio formos su priesaga *-įes, bent da- 
lyje rytų baltų ploto, buvo išplėstos elementu -n-: iš čia lietuvių -esn-, 
pvz., gerėsnis. Kokios buvo aukščiausiojo laipsnio formos, sunku pasa- 
kyti. Galbūt toje rytų baltų ploto dalyje, iš kurios kilo lietuvių kalba, 
tada jau turėta priesaga -idusias. Jos kilmė neaiški, sukurta įvairių hi- 
potezių. Vieni tyrinėtojai mano, kad geridusias išvesta iš prieveiksmių 
aukštesniojo laipsnio geriaūs. Priesagą -iaus jie kildina iš *-ė-i6s (plg. 
aukštesniojo laipsnio ide. *-į6s), bet čia susiduriama su nemažais foneti- 
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niais sunkumais. Kiti tyrinėtojai -iaus-(ias) sieja su slavų -uch-, pvz., 
č. hrdouš "išdidus žmogus", 1. /eniuch "tinginys". Bet ir slavų priesagos 
-wch- kilmė nelengvai išaiškinama. E. Frenkelis -iaus-ias < *-eus- sieja 
su graikų priesaga -e0c, dedama prie aukščiausiojo laipsnio formų, pvz., 
dovoTelc iš ŠotoTos "geriausias". Suomių kalbininkas K. Liukonenas 
paskelbė naują aiškinimą, pagal kurį aukščiausiojo laipsnio formų pa- 
grinde glūdi jo rekonstruojamas senovinis 4 kamieno būdvardžių loka- 
tyvas su galūne *-ėu. Baltų būdvardžio *talus (> lie. tolūs) lokatyvas 
*talėu (iš čia esąs lie. toliau) buvęs išplėstas santykiniu įvardžiu jis, tai- 
gi *talėu-jis > *tolidu-jis, kuris pagal dangujęsis šalia dangujęjis modelį 
virtęs toliūusis. Iš visų Šių samprotavimų matyti, kad priesagos -iausias 
užuomazgų ieškotina tolimoje senovėje, taigi ši priesaga gali būti pavel- 
dėta iš palyginti senos epochos. 

Įvardžiuotiniai būdvardžiai rytų baltų epochoje dar nebuvo galuti- 
nai suaugę į vieną žodį. Greta vyraujančio dviejų žodžių — būdvardžio 
ir įvardžio — junginio turėjo būti vartojamos ir atskirų linksnių greti- 
minės į vieną žodį suaugusios formos, kurių reliktai užfiksuoti lietuvių 
tarmėse, pvz., dat. sg. m. geruo-jdm "gerajam" (su nominaline pirmojo 
dėmens galūne), f. gėro-jai "gerajai" (iš balt. *gerai-įai) ir kt. 

Negimininių įvardžių paradigma buvo gerokai pakitusi bei papildyta: 


Vienaskaita 

Nom. *žeš, *žtų (*ež, *tu) 

Gen. *mane(n)(s), *teve(n)(s), *seve(n)(s) (*mene, *teue, *seue) 

Dat. *mani|-ie, *tevi|-ie, *sevi|-ie (*menil|-ei, *tebi|-ei, 
*sebi|-ei ) 

Acc. *mane(n), *teve(n), *seve(n) (*mėn, *tėn, *sėn) 


Instr. *manimi, *tevimi, *sevimi 
Loc. *mani(jen), *tevi(jen), *sevi(jen) 


Daugiskaita 

Nom. *mes, *jūs (*mes, *iūs) 
Gen. *mūsun, *jūsun (*nūsėn, *iūsėn) 
Dat. *rmumus, *jumus (*nūmas, *iūmas) 
Acc. *mūs, *jūs (*nas, *uas) 


Instr. *žmumis, *jumis 
Nom. sg. *eš "aš" kilo iš baltų *ež suduslėjus žodžio galo skardžiajam 
priebalsiui, plg. la. es. Galbūt tada vietomis jau būta ir gretiminės formos 


aš su žodžio pradžios a-. 
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Pirmojo asmens kamieno *žmen- balsis e nosinių priebalsių aplinkoje 
ilgainiui virto a (vėliau tasai a buvo įsivestas ir į II asmens bei sangrą- 
žinio įvardžio kamienus), plg. latvių gen. sg. manis "manęs" šalia tevis 
“tavęs", sevis "savęs", lietuvių dial. (klaipėdiškių žemaičių) mūnęs "manęs" 
šalia tėvęs "tavęs", sčvęs "savęs". 

Gen. sg. formas *mene "manęs", *teve "tavęs", *seve "savęs" imta var- 
toti ir akuzatyvui reikšti (lietuvių tarmėse iki šiol manė, tavė, savė išlaikė 
abiejų linksnių reikšmę). Suplakimą, matyt, stimuliavo sintaksinė ana- 
logija, plg. ėš tavė mataū ir dš tavęs nematau. Ilgainiui vardažodžių 
akuzatyvo pavyzdžiu buvo padaryti variantai su *-n, taigi *manen, 
*teven, *seyven (iš čia lietuvių tarmių manę, tavė, savė > ryt. manį, tavį, 
savi, latvių mani, tevi, sevi). Pastarosios formos vartotos kaip gretimi- 
nės šalia pirmųjų abiem linksniams reikšti (tarmėse ir ši būklė išliko). 
Dėl pastangų išskirti linksnius prie genityvo formų buvo pridėtas šio 
linksnio rodiklis *-s (plg. katės, akičs, seserės > sesers, šakės, sūnaiūs), 
taigi atsirado formos *manes, *teves, *seves (iš *mane, *teve, *seve; 
užfiksuotos lietuvių senuosiuose raštuose) ir *manens, *tevens, *se- 
vens (iš *manen, *teven, *seven; iš čia lie. manės, tavęs, savęs, la. manis, 
tevis, sevis). Jos imtos vartoti specialiai tik genityvui reikšti. 

Dat. sg. veldinius *tebi / -ie "tau", *sebi | -ie "sau" (iš balt. *tebi ! 
-ei, *sebi | -ei) rytų baltai perdirbo į *ievi /-ie, *sevi / -ie su v vietoj 
b pagal genityvo modelį (plg. gen. sg. *teve, *seve< balt. *teue, *se- 
ue). Variantai su -ie, taigi *manie, *tevie, *sevie, yra ankstyvi perdir- 
biniai, turintys tą pačią galūnę kaip i ir priebalsinių kamienų daik- 
tavardžiai, plg. *avie “aviai", *seserie seseriai". 

Instr. sg. formos *manimi, *tevimi, *sevimi su i kamieno daiktavar- 
džių galūne -imi gali būti ir vėlesnės kilmės. Jos rekonstruojamos 
remiantis lietuvių kalbos duomenimis. 

Loc. sg. nepostpozicinės formos *mani, *tevi, *sevi vėliau daikta- 
vardžių pavyzdžiu buvo perdirbtos į postpozicines *manijen, *tavijen, 
*savijen > lie. manije, tavlje, savije, že. -ėje (plg. avije, že. -ėje). 

Šalia nom. pl. *mes vėlyvoje epochoje vietomis jau galėjo būti ir 
variantas *mės su pailgėjusiu č dėl II asmens jūs įtakos, plg. lie. dial. 
mės, la. mės. 

Kiti daugiskaitos linksniai turėjo formas su žodžio pradžios m- ir 
j-, perdirbtas pagal nom. pl. *mes ir *jūs pavyzdį. 

Dat. pl. formose vietoj laukiamų kamienų *mū-, *jū- buvo pasidary- 
ta *mu-, *ju- su trumpuoju vokalizmu pagal 4 kamieno daiktavardžių 
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modelHį, kur šalia nom. pl. galūnės *-žs buvo dat. pl. ž-umus, pvz., 
*sūnūs, bet *sūnumus. 

Daugiskaitos lokatyvo formos veikiausiai dar nebuvo. Dviskaitos 
formoms rekonstruoti trūksta duomenų (žr. p. 214). 

Rekonstruotini tokie rytų baltų vėlyvosios epochos skaitvardžiai: 

*vienas, f. *-a “1 (balt. *einas) su pridėtiniu v-, kurio kilmė neaiš- 
ki, greičiausiai kažkokios dalelytės palaikas (plg. lie. vič-veinelis); 
vyriškosios giminės paradigma, matyt, jau buvo paveikta pronomi- 
nalinio linksniavimo; 

*duo, f. *dviė “2 (iš *duo, f. *duei) su išnykusiu v tarp priebalsio 
if U0; 

*tris 3? (iš *trijes); 

*keturie, f. *-iūs '4' (balt. *ketures). Skaitvardžių “47 — "9? vyriš- 
kosios giminės paradigmoje, matyt, jau buvo įsivesta pronominalinė 
fleksija, nors atskiri linksniai dar galėjo būti išlaikę ir gretimines for- 
mas su nominalinėmis priebalsinio linksniavimo galūnėmis (acc. sg. 
-is išliko lietuvių kalboje iki šių dienų); 

*penkie, f. *-jūs “5 (balt. *penkes); 

*sešie ar *šešie, f. *-iūs '6' (balt. *sešes ir *ušes) su s...š > Š...š 
asimiliacija; 

*septinie, f. *-iūs “T (balt. *septines); 

*žaštuonie, f. *-ids '8' (balt. *aštėnes); 

*devinie, f. *-jūs “9' (balt. *neuines) su žodžio pradžios d- vietoj 
baltų n-, matyt, dėl gretimo skaitvardžio '10' įtakos (gali būti ir n... 
n> d...n disimiliacija); 

*dešimt(i)s “10' (balt. *dešimts). Šalia priebalsinio linksniavimo 
formų šio skaitvardžio paradigmoje anksti atsirado variantų su i ka- 
mieno (vėliau ir kitų kamienų) galūnėmis. 

“117—"19" buvo nusakomi konstrukcija “vienas lieka po dešimties', 
“du lieka po dešimties' ir t. t. Ilgainiui rutuliojosi du jos variantai: 
"vienas lieka (po dešimties) ir "vienas (lieka) po dešimties". Iš pirmojo 
kilo šių dienų lietuvių kalbos formos vienūo-lika, dvy-lika, try-lika, 
keturio-lika ir t. t., iš antrojo — latvių vien-pa-desmits— vienpadsmit, 
divi-pa-desmits—> divpadsmit, tris-pa-desmits— trispadsmit ir t. t. 

“20'—"90" buvo reiškiama skaitvardžių “27 —*9' derinamu junginiu 
su 10", plg. lie. dvi dėšimti, trys dėšimtys, la. divi desimti-> divdesmi:, 
trisdesmit ir t. t. 

šimtas '100' (balt. *šimtan); 
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*tū(k)stant(i)s '1000' (baltų archetipas neaiškus) su greičiausiai 
įspraustiniu -k-; greta priebalsinio linksniavimo fleksijos paradigmoje 
anksti atsirado i kamieno (vėliau ir kitų kamienų) galūnės. 

Kelintiniai skaitvardžiai: *pirmas, *ant(a)ras, *tretjas, *ketvirtas, 
*penktas, *seštas, *sekmas (iš *sep/t]mas), *aš(t)mas, *devintas, 
*dešimtas... Jų linksniavimas, matyt, jau buvo paveiktas gimininių 
įvardžių. 

Veiksmažodžio sistema buvo palyginti mažai pakeista. Rytų bal- 
tai turėjo tris laikus: prezentą, preteritą ir futūrą. Be indikatyvo ir ge- 
rokai įvairuojančio optatyvo-imperatyvo (geidžiamosios ir liepiamo- 
sios nuosakų prototipo), rytų baltai, matyt, jau buvo pasidarę kon- 
dicionalį (tariamąją nuosaką). Pasyvą jie reiškė veiksmažodžio būti 
ir veikiamųjų dalyvių junginiu (kaip dabar lietuvių kalboje). Sangrą- 
žiniai veiksmažodžiai, matyt, jau buvo susiformavę, sangrąžos da- 
lelytė suaugusi į vieną žodį su veiksmažodžiu, nors dar galėjo iš- 
laikyti tam tikro savarankiškumo. Be vienaskaitos ir daugiskaitos, 
vartotos dviskaitos formos. 

Indikatyvo paradigmos palyginti nesunkiai rekonstruojamos. Jos 
nedaug tesiskyrė nuo hipotetinių baltiškųjų (formos skliausteliuose): 


Prezentas 

atematinė paradigma (būti) 

1. *esmi ar *esmie (*esmi ar *esmė (*esmė)  *esvū (*esuū) 
*esmei, *esmai) 

2.*esie (*esei ar *esai) *ostė (*estė) *esta (*esta) 

3. *esti (*esti) 


6 kamienas (rinkti) 


1.*renkuo (*renko)  *renkamė (*renkamė) *renkava (*renkaud) 
2. *renkie (*renkei)  *renkatė (*renkatė) *renkata (*renkata) 
3. *renka (*renka) 


i kamienas (turėti) 
1. *turiuo (*turio) *turimė (*turimė) *turiva ( *turiua) 
2. *turie ( *turei) *turitė (*turitė) žturitūa (*turita) 


3. *turi (*turi) 
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da kamienas (laikyti) 

1. *laikau (*laikūu) *laikūmė (*laikūmė) *laikava (*laikūua) 
2. *laikai ( *laikai) *laikatė (*laikatė) *laikata (*laikata) 

3. *laika (*laika) 

Preteritas 

d kamienas (rinkti) 

1. *rinkau (*rinkūu) *rįnkūmė (*rinkūmė) *rinkava (*rinkūua) 
„žrinkai (*rinkai) žrinkatė (*rinkatė)  *rinkata (*rinkata) 

„*žrinka (*rinka) 


uu N 


kamienas (laikyti) 
. *laikau (*laikėu) *laikėmė (*laikėmė)  *laikėva (*laikėua) 
. *laikei (*laikėi) *laikėtė (*laikėtė) *laikėta (*laikėta) 
„*laikė (*laikė) 


G No i 


Futūras 
1. *rinks (Juo (*rinksfijo)  *rinks(i)jmė (*rinks/i]mė) 

*rinks(i)va (*rinks/ijua) 
2. *rinksie (*rinksei) žrinks(i)tė  (*rinks/i]tė) 

*rinks(i)ta (*rinksįi/ta) 
3. *rinks (*rinks) 


Liepimui reikšti buvo vartojamos trejopos formos: 

1. Kilusios iš indoeuropiečių optatyvo. Jas turėjo ir vakarų baltai, 
pvz., pr. wedais arba wedeys "vesk". Jų palikimu dabartinėse rytų bal- 
tų kalbose laikytinos lietuvių tarmių (rytų aukštaičių vilniškių) liepia- 
mosios nuosakos „be -k“ formos, pvz., nėš< *nešiė "nešk" (plg. refl. 
nešič-s "neškis"), rūšai "rašyk", tyly "tylėk". Senovėje tokių formų būta 
ir latvių kalboje, plg. reliktą liecičt, darait šalia liekat “dėkite", darat 
"darykite". Pažymėtina, kad ir slavų kalbose optatyvas buvo virtęs 
liepiamąja nuosaka. Minėtų formų pagrinde glūdi prezento kamienas. 
Padarytų iš prezento 6 kamieno formų galūnę -ie< balt. *-ei (resp. 
*-ai) tyrinėtojai kildina iš senovinės optatyvo paradigmos ir sieja su gr. 
oėepolę, got. bairais, s. sl. beri. Veiksmažodžių i kamieno galūnė 
-y laikoma sutraukta iš -/- (kamiengalis)+ -i- (senovinis atematinio 
optatyvo sufiksas). Kontrakciją rodo galūnės cirkumfleksas. Veiks- 
mažodžių 4 kamieno galūnė -ai tuo pačiu būdu kildinama iš optatyvo 
*-di< *-ū-4+ *-i-. Tokiomis optatyvo kilmės formomis buvo reiškiamas 
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ne tik liepimas, bet ir geidžiamas, kartais galimas ar leidžiamas veiksmas. 
Iš čia mūsų geidžiamoji, arba leidžiamoji, nuosaka (permisyvas), pvz., 
te-nešiė "tegu neša", te-rūšai "tegu rašo', te-tylič, dial. te-tylf “tegu tyli'. 
Jos galūnės -ie, -ai, -y gali būti išsirutuliojusios iš optatyvo 3. sg. flek- 
sijos *-ei(t) resp. *-0i(t), *-ai(t), *-i(t), plg. gr. pėpou, got. bai- 
rai, skr. bhaūrėt. Priešdėlis te- laikytinas vėlesnės kilmės. 

2. Formos su -ki (ir -ke?). Jos galėjo būti vartojamos liepimui reikš- 
ti ploto dalyje, iš kurios kilo lietuvių kalba. Pagrinde glūdi infinityvo 
kamienas, plg. lie. rašy-k, rašy-ki-me, rašy-ki-te. Paprastai tyrinėto- 
jai formantą -ki- (-ke-) sieja su įvairiomis kitų indoeuropiečių kalbų 
dalelytėmis, pvz., skr. kam, gr. xėv, xė, xa, s. sl. ko ir pan. Tačiau 
kitose kalbose jos tėra tik tam tikros dalelytės, atliekančios, pvz., sti- 
prinamąją funkciją, o lietuvių kalboje eina imperatyvo formos dary- 
biniu elementu. Buvo pastangų mūsų -ki- kildinti iš dalelytės gi (pvz., 
J. Kazlauskas), bet čia susiduriama su fonetiniais sunkumais. V. To- 
porovas ir O. Trubačiovas kėlė mintį, kad lietuvių £- imperatyvas, kaip 
ir rusų tarmių imperatyvo dalelytė -ka (pvz., 0aeaū-ka, pacckaxcu-Ka), 
gali būti Pabaltijo finų kalbų įtakos rezultatas. Mat šios kalbos iš se- 
no turėjo imperatyvo formantą -ka. Suprantama, mūsų protėviai galėjo 
pamėgdžioti tik finų imperatyvo modelį, o pats formantas -ki- greičiau- 
siai nebuvo skolintas. Jo kilmė neaiški. Tasai formantas priaugo prie 
kažkokios veiksmažodžio formos, vartotos liepimui reikšti ir turėju- 
sios tą patį kamieną kaip bendratis. Veikiausiai pradžią davė senovi- 
niai begalūniai imperatyvai, pvz., *ei "eik" ( > lot. i eik"), *do "duok" 
(plg. lie. ei-k, duo-k). Ilgainiui skirtumai tarp senovinio imperatyvo 
1 bendraties kamieno buvo išlyginti, ištisai apibendrintas bendraties 
kamienas, plg. mės-k, vės-k su mės-, vės- vietoj *mėt-, *vėd- iš bendra- 
ties Mmės-ti, vės-ti< *met-ti, *ved-ti. 

3. Indikatyvo prezento (gal ir futūro?) formos, plg. la. dari "daryk" 
(ir darai"), darūm | darisim “darykime" (ir "darome", darysime"), lie. 
nėšam "neškime" (ir "nešame"), rūšom "rašykime" (ir rašome"). Ilgainiui 
ploto dalyje indikatyvo formos liepimui reikšti visuotinai įsigalėjo. 
Latviai dabar paprastai tik tokias formas tevartoja. 

Tariamam veiksmui reikšti, bent vėlyvuoju laikotarpiu, rytų baltai 
vartojo kondicionalį. Tai buvo formos, pasidarytos iš supino (sieki- 
nio), išplėsto formantu -bi- ir asmenų galūnėmis. Remiantis lietuvių 
senųjų raštų duomenimis, galima rekonstruoti tokią veiksmažodžio 
nešti kondicionalio paradigmą, kuri turėjo būti būdinga bent tam plo- 
tui, iš kurio kilo lietuvių kalba: 
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1. sg. *neštumbjau | *neštja 

2. sg. *neštumbie | -ei 

1. pl. *neštumbimė 

2. pl. *neštumbitė 

1. du. *neštumbiva 

2. du. *neštumbita 

3. pers. *žneštun 

Latvių senųjų raštų ir tarmių (augšzemniekų) 1. sg. dūtubu arba dū- 
tumu "duočiau" tipo formos rodo, kad panašus supino kilmės kondi- 
cionalis turėjo būti ir tame plote, iš kurio kilo latvių kalba. 

Trečiuoju asmeniu ėjo grynas supinas, be jokio formanto. Manoma, 
kad čia formantas labai anksti nukrito. 

Kitose kondicionalio paradigmos formose prieš -b- supino galūnės 
priebalsis m dėsningai virto m (asimiliacija): *neštun-biau, *neštun- 
-bie> *neštumbiau, *neštumbie ir t. t. 

1. sg. forma *neštumbiau kelia abejonių. Mat lietuvių senuosiuose 
raštuose tokio tipo pavyzdžiai labai reti (rasti vos du!) ir gali būti nau- 
jadaras, pasidarytas pagal kitų paradigmos asmenų modelį. Senuo- 
siuose raštuose paprastai vartojamos iš *neštiū tipo kilusios formos. 
Taigi visai galimas dalykas, kad paradigma (bent vėlyvuoju laikotar- 
piu, ypač pralietuvių kalboje) bus buvusi supletyvinė: vienaskaitos 
pirmasis asmuo turėjo visai kitokios darybos ir kilmės formą negu 
kiti asmenys. 

Formanto -bi- kilmė nėra pakankamai išaiškinta. Jam pradžią davė 
kažkokia pagalbinio veiksmažodžio būti forma. Panašią formą tam 
pačiam reikalui vartoja ir slavai, plg. rusų kalbos 2 nowen 061, moi 
nouen 601 ir kt. Kondicionaliui sudaryti rusų kalboje panaudota skir- 
tinga veiksmažodžio būti resp. Obimb forma: rusų 661 iš *bū, plg. lie. 
bi-ti. Tačiau slavų kalbose būta ir artimesnių mūsų formantui -bi- 
ekvivalentų, plg. sen. slavų kalbos kondicionalio formas bime, bi, bi- 
ma, biste, bišę (čia bi- iš *bi-). Taigi mūsų formantui -bi- pradžią tu- 
rėjo duoti veiksmažodžio būti kažkokia forma, susijusi su lietuvių 
senųjų raštų ir tarmių preterito kamienu bi-, plg. 3. praet. dial. bit(i) 
“buvo", la. biju "buvau". Vieni tyrinėtojai mano, kad tai buvo veiks- 
mažodžio būti senovinė optatyvo, kiti — kad perfekto ar preterito 
forma. Linkstama manyti, jog tą patį -bi- turi ir sąlygos jungtukas 
Jėib< *jėi-bi. Juk tariamoji nuosaka dažniausiai vartojama reiškiant 
sąlygą. Galbūt dėl pasakymų jis atėjo valgytų (čia vdlgytų — siekinys) 
ir *jis atėjo jėi-bi vūlgęs ( = lenkų žeby jad/) kontaminacijos ilgainiui 
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imta sakyti *jis atėjo jėi-bi vūlgytų. Formantas -bi-, kaip ir kiti enkli- 
tikai, iš pradžių turėjo būti laisvas: galėjo eiti tiek prieš siekinį (*jei- 
-bi valgytų), tiek ir po jo, taigi *jėi vdlgytų-bi. Iš čia 3. cond. vdlgytų- 
-(bi), 1. pl. *valgytum-bi-mė, 2. pl. *valgytum-bi-tė 1 t. t. Bet visai 
tai raidai išryškinti dar trūksta duomenų. 

Supletyvinės 1. sg. formos *neštia "neščiau' (iš čia lie. dial. neščia "neš- 
čiau') formantas buvo akūtinis, taigi *-tid, plg. refl. sukčio-si “sukčiau- 
si', kirčiavimą sukčia, bet rašyčia. 1. sg. cond. formos su *-tįū kilmė 
neaiški. Yra pareikšta įvairių prielaidų bei spėliojimų. Chr. Stangas 
iškėlė hipotezę, kad savo kilme tai esanti net ne veiksmažodžio, bet, 
kaip siekinys ar būdinys, pirmykštė daiktavardžio forma. Plg. dėčia 
“kiaušinių dėjimo laikas, dėtis', pl. iračios "imtynės" tipo veiksmažodi- 
nius daiktavardžius. Tačiau neaišku, kodėl daiktavardinės kilmės for- 
ma imta vartoti būtent vienaskaitos I asmeniui reikšti. 

Vyriškosios giminės dalyvių, kaip ir būdvardžių, linksniavimas tu- 
rėjo būti paveiktas įvardžių fleksijos. Veikiamųjų dalyvių paradigmose 
įsivyravo iė-kamienės galūnės. Galima rekonstruoti tokią veikiamųjų 
prezento ir preterito dalyvių paradigmą (renkąs, rinkęs): 


Vienaskaita 

Nom. ž*renkans *rinkens 

Gen.  *renkantia *rinkusia 

Dat.  *žrenkantiamie *rinkusiamie 
Acc.  *renkantin *rinkusin 

Instr.  *renkantiuo *rinkusiuo 

Loc.  *žrenkantiami|-en *rinkusiami |-en 
Daugiskaita 

Nom. *renkan *rinken 

Gen.  *žrenkantiun *rinkusiun 

Dat.  žrenkantiemus *rinkusiemus 
Acc.  *renkantiuos *rinkusiuos 
Instr.  *renkantiais *rinkusiais 
Loc.  žrenkantiuosu|-įunsu  *rinkusiuosu |-įunsu 
Dviskaita 

Nom.-acc.-voc. *renkantijuo *rinkusiuo 
Dat., instr. *renkantiemū *rinkusiema 
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Taip turėjo būti linksniuojamas ir futūro dalyvis, pvz., *rinksians 
“rinksiąs? (rekonstruojamas lietuvių kalbos duomenimis). 

Neveikiamųjų dalyvių (pvz., *renkamas, *rinktas, *rinksiamas ar 
*rinksimas, ploto dalyje ir reikiamybės dalyvio *rinktinas) linksniavi- 
mas iš esmės nesiskyrė nuo būdvardžių. 

Be nurodytų dalyvių, rytų baltai jau greičiausiai turėjo dalyvinės pri- 
gimties nekaitomas (ar iš dalies kaitomas) formas, kurios dabar lietuvių 
gramatikose vadinamos padalyviais ir pusdalyviu. 

Padalyviai kilo iš senovinės veikiamųjų dalyvių vienaskaitos datyvo 
formos su konsonantine galūne *-i (lokatyvo kilmės) arba *-ie, varto- 
tų absoliutinio datyvo konstrukcijoje, pvz., tėvui *rašanti|-ie " ...rašant' 
(pirmykštė reikšmė “.. .rašančiam'). Kada į vyriškosios giminės paradig- 
mas įsibrovė įvardinė fleksija, t. y. vietoj dat. sg. *rašanti|/-ie imta sakyti 
*rašantiamie (iš čia dabartinė forma rašančiam), tasai procesas nepalie- 
tė absoliutinio datyvo konstrukcijos, nes čia dalyvis ėjo predikatu, tarp 
jo ir kitų linksniuojamų žodžių nebuvo atributinio ryšio. Toje konstruk- 
cijoje dalyvio senovinė datyvo forma, likusi kokia buvo, ilgainiui neteko 
datyvo reikšmės, tapo nuo veikiamųjų dalyvių paradigmos izoliuota 
forma (vėliau nukrito ir datyvo funkcijų nebeatliekanti galūnė) ir virto 
dabartiniu padalyviu. Sunku pasakyti, ar visi padalyviai (visų laikų) 
atsirado vienu kartu, nes kiti galėjo būti pasidaryti ir vėliau (net ne visų 
rytinių baltų) pagal esamą modelį, plg. rašantį : rašant = rašiusi : 
X; X = rašius. 

Pusdalyvis turi veiksmažodžio infinityvo kamieną, išplėstą priesaga 
-dama- (f. *-dama), pvz., lie. rašy-damas, -a, la. raksti-dams, -a. Varto- 
jamas prieveiksmiškai ir eina predikatiniu pažyminiu (latvių kalboje ga- 
li eiti ir predikatu, pvz., kur iedams ? "kur eini ?*), todėl turi tik visų skai- 
čių nominatyvo formas. Kilmė nėra pakankamai išaiškinta. Linkstama 
manyti, kad priesaga -dama- yra sudėtinė, iš -da- ir -ma-. Pirmojoje 
tyrinėtojai įžiūri veiksmažodžių prezento priesagą -da- (< ide. *-dė-), 
pvz., lie. 3. praes. vėr-da (: inf. vir-ti, 3. praet. vir-ė). Antroji tapatinama 
su neveikiamųjų dalyvių priesaga -ma-, pvz., rūšo-mas. Dėl to linksta- 
ma manyti, kad *ver-da-mas, *pū-da-mas (šalia pū-ti spėjama buvus 
prezento dė kamieną *pū-da-) iš pradžių buvo neveikiamieji prezento 
dalyviai. Vėliau, tapus nebedariai -da- priesagai, tuos dalyvius galėjo 
Jau skaldyti nebe *pūda-mas, bet pū-damas (plg. lie. inf. pū-ti, naująsias 
prezento formas piva, pūsta). Ilgainiui priesaga -dama- galėjo būti ab- 
strahuota ir imta dėti prie įvairių veiksmažodžių bendraties kamienų. 
Kadangi neveikiamieji dalyviai turi ne tik pasyvo reikšmę, bet taip pat 
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gali Žymėti ir nuolatinę veiksmo ar vyksmo ypatybę (pvz., lie. nėdega- 
mas stogas 'nedegantis stogas"), tai jų reikšmė labai priartėja prie veikia- 
mųjų dalyvių reikšmės. Todėl iš neveikiamųjų dalyvių atsiradę priesagos 
-dama- dariniai ilgainiui ėmė keisti veikiamuosius dalyvius tais atvejais, 
kai šie buvo vartojami prieveiksmiškai, plg. senesnį lietuvių pasakymą 
daryk ką galįs ir naujesnį daryk ką galėdamas. Vėliau šie dariniai visai 
neteko būdvardinės reikšmės, įgijo tik prieveiksmio reikšmę ir tapo tam 
tikrais nekaitomais dalyviais, kuriuos lietuviai vadina pusdalyviais. 

Bendratis rytų baltų plote, matyt, turėjo tik variantus su -ti ir -fie, 
taigi *sukti, *suktie. Supinas baigėsi -tun, pvz., *suktun "suktų". 

Nekaitomų žodžių skaičius rytų baltų epochoje turėjo gerokai pa- 
didėti. Iš specifinių rytų baltams žodelių, kurių greičiausiai neturėjo 
vakariniai baltai, nurodytini, pvz., prieveiksmiai *nž “dabar', *kur, 
*vel "vėl; dar", prielinksniai *iki, *nuo "nuo" (plg. pr. no, na "ant" ir kt.), 
*anta "ant", *ažu(0) ir *už (šių abiejų reikšmės skyrėsi), *pas, žata, *ati 
(ilgainiui įsigalėjo tik kaip priešdėlis), dalelytės *ū/ė "o", *gi, *ge, *ga, 
*eu ir kt. 

Rytų baltų sintaksinės struktūros rekonstruoti neįmanoma ne tik 
dėl duomenų stokos, bet ir dėl menko ištyrimo. Be abejo, palyginti su 
būkle baltų prokalbėje, turėjo padaugėti prielinksninių konstrukcijų, 
įvairėti sakinių struktūra. 

Leksikos rekonstrukciją sunkina toji aplinkybė, kad menkuose prū- 
sų kalbos paminkluose anaiptol ne visi vakarų baltų žodžiai buvo už- 
fiksuoti. Taigi yra pavojus bent dalį senojo baltų žodyno priskirti speci- 
finei rytų baltų leksikai. Be to, pačių rytinių baltų (remiamasi iš esmės tik 
lietuvių ir latvių kalbomis) leksikos ryšiai nėra pakankamai ištirti. Visa 
tai trukdo pateikti detalią rūpimos leksikos charakteristiką, kuri dauge- 
liu atvejų neišvengiamai turi hipotetinį pobūdį. Reikia tenkintis bendres- 
niu jos apibūdinimu, tipiškesnių pavyzdžių iškėlimu. 

Be abejo, pasinaudojant žodžių darybos priemonėmis, rytų baltų epo- 
choje buvo prisidaryta daug naujų leksemų ir perdirbta senųjų. Prie 
tokios specifinės rytų baltų leksikos įprasta priskirti tuos lietuvių ir lat- 
vių kalbų žodžius, kurių nėra prūsų kalbos paminkluose ir kurie neturi 
visai tapačių atitikmenų kitose indoeuropiečių kalbose. Darybos požiū- 
riu jie gana įvairūs. Yra galūnės vedinių, pvz., lie. vyžd, la. vize (: vyž- 
ti “pinti'); priesagų vedinių, pvz., drklas, la. arkls (: dr-ti), baldnda, la. 
baluoda (: bdl-ti, bdl-tas), nūginė, la. nadzene "prastas batas; kepurė su 
stogeliu? (: ndgas, pr. nage “koja"); įvairių dūrinių, pvz., ariodas, la. 
aruūds (aruo- siejama su balt. *arūs, plg. pr. acc. arrien "javus'; -das: 
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dė-ti, plg. if-das, iž-das, priė-das). Būta ir ypatingų, nelengvai paaiški- 
namų, perdirbinių. Antai vietoj paveldėto baltų r kamieno daiktavar- 
džio *bratė "brolis" (plg. pr. brati, brote), gen. sg. *brateres atsirado I 
priesagos darinys *bralis (iš čia lie. brolis, la. bralis), spėjama, sutraukus 
deminutyvo formą *bra(terė)lis. 

Suprantama, prie rytų baltų epochos darinių su didesne tikimybe pri- 
skirtini tie lietuvių-latvių žodžiai, kurių prūsai neturėjo (tekstuose var- 
tojamos kitos leksemos!) ar kurių negalėjo turėti (pamatinis Žodis ki- 
toks, pvz., balūnda <— baltas, plg. pr. gaylis baltas"). Pateikiamas žiups- 
nis tokių lietuvių-latvių žodžių (ne visų jų etimologija aiški), suskirsty- 
tų semantinėmis grupėmis. 

a) Kūno dalys: 

koja, la. kūja (etimologija neaiški, mėginama sieti su gr. x1etv "bėgti" 
ir kt.), plg. pr. nage; 

kūklas, la. kakls (linkstama vesti iš ide. šaknies *k*el- "sukti, kreipti"), 
plg. pr. winsus; 

lūpa, la. lūpa (: vvž. lobbe, lubbe "stora, nukarusi lūpa'?), plg. pr. 
Warsus; 

nugara, la. mugura (senesnė forma su n-, plg. skolinį suom. nukero, 
lyb. nugar; etimologija neaiški), plg. pr. rikisnan; 

oda, la. ūda (etimologija neaiški), plg. pr. keuto. 

b) Gyvūnai: 

eržilas, la. črzelis (: gr. px; “pautas' ?), plg. pr. sirgis; 

kumėlė, kumelys, la. kumele, kumelš (: skr. kumaras "vaikas" ?), plg. 
pr. kaywe "kumelė", arwaykis "kumelaitis'; 

višta, la. vista (: ?), plg. pr. gerto; 

balaūdis, la. baluodis (: balas, baltas), plg. pr. poalis; 

lakštingala, la. lakstigala (: lėkti, lakstyti, lakiėti ?), plg. pr. salowis; 

blezdinga, la. bezdeliga (iš *blezdelinga) "kregždė" (: ?), plg. pr. smi- 
cuto "kregždė"*; 

žiūrkė, la. žūrka (: ?), plg. pr. dutkis (gali būti duckis) "žiurkėnas"; 

žal(k)tys, la. zalktis (: žūlias?), plg. pr. anxdris; 

skruzdė, skruzdėlė, la. skudra, skruzda (: ?), plg. pr. saugis; 

uodas, la. uods (: ėda, ėsti), plg. pr. tussis (gali būti cussis); 

žuvis, la. zivs, zuvs (: gr. ty904 ir kt.), plg. pr. suckis; 

menkė, la. mefica, mefice (: mefikas), plg. pr. sweikis; 

vėgėlė, la. vėdzele (: ?), plg. pr. wilnis. 

c) Augmenys: 

kaklas, la. kūrkls (: ?), plg. pr. apewitwo; 
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mėldas, la. męldi (įžiūrima ide. šaknis *meldh- “tapti minkštu"), plg. 
pr. bleusky; 

dagys, la. dadzis (: dėgti), plg. pr. kaūubri (taisoma į kūubri). 

lietūs, la. lietus (: lieti, lyti), plg. pr. aglo; 

liepsną, la. liesma (: ?), plg. pr. lopis; 

smėlis, smiltis, la. smėlis, smilkts (: smulkūs ir kt.), plg. pr. sixdo; 

mėlis, la. mals (: mėlas, mėlynas ?), plg. pr. laydis. 

e) Įrenginiai ir padargai: 

krosnis, la. krūsns (: krduti), plg. pr. stabni; 

siena, la. siena (: sičti), plg. pr. seydis; 

suolas, la. suols (įžiūrima ide. šaknis *sel- "sėdėti"), plg. pr. sosto; 

slefikstis, la. slieksnis (: slinkti ?), plg. pr. pocorto; 

rogės, la. ragavas, ragus (: rūgas), plg. pr. slayo. 

f) Apdaras: 

drabūžis, la. drėbe (: dirti, draskyti), plg. pr. rūkai; 

kdilis, kailiniai, la. kailis (: la. kails '£nuogas'?), plg. pr. kisses "kai- 

liniai", stordo (gali būti scordo) “plaukuota oda, kailis'; 

diržas, la. difža (: diržti "kietėti"), plg. pr. saninsle. 

g) Maistas: 

dešra, la. dęsa (: dedešrū, la. dędęsa "toks augalas'?), plg. pr. laitian; 

pienas, la. pičns (: pyti "šlapti; duoti, atleisti pieną"), plg. pr. dadan; 

sviestas, la. sviėsts (: sviesti), plg. pr. anctan. 

h) Būdvardžiai: 

didelis, didis, la. dižs (: ?), plg. pr. debikan; 

liūksmas, la. ltksms (: liūkti ?), plg. pr. wessals; 

piktas, la. pikts (: peikti, pykti, paikas), plg. pr. wargs; 

rūdas, la. ruds (: raudonas), plg. pr. cucan (taisoma į cuncan); 

stiprūs, la. stiprs (: stipti), plg. pr. sparts; 

sveikas, la. svėiks (: ?), plg. pr. kails. 

1) Veiksmažodžiai: 

daryti, la. darit (: derėti), plg. pr. seggit; 

girdėti, la. dzirdėt (: girti), plg. pr. kirdit; 

meluoti, la. męluėt (: mėlas ir kt.), plg. pr. mėntimai "meluojame'. 

Su mažesne tikimybe prie rytų baltų epochos darinių reikia priskirti 
tuos baltiškus žodžius (neturinčius visai tapačių atitikmenų kitose in- 
doeuropiečių kalbose), kurių nors ir nėra prūsų kalbos paminkluose, 
bet ten nerandame ir jų pakaitalų, taigi atitinkama leksema galėjo į 
prūsų tekstus atsitiktinai nepatekti, pvz.: (lie.) ūklas — (la.) akls (: akis), 
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apuokas — apuėgs (: ūkauti), apvalūs — apalš (: vėlti), avietė — avieks- 
ne (: avis), bjaurūs — blaūrs (: r. 6ypa "audra" ?), dėglas "margas" — 
degls (: dėgti), dėlė — dėle (ir pirmdėlė "karvė su pirmu veršiu', la. dėls 
“sūnus': la. dėt “čiulpti, siurbti", r. Joumo melžti"), durnblas — dubli 
(: dūbti), gardus — gafds (: skr. grdhyati "reikalauja, yra godus'?), 
greitas — greits “gyvas, linksmas, įniršęs, supykęs' (: gričti, griebti ?), 
griežtis — grieznis (: griežti “pjauti, rėžti'), gulėti — gulėt "miegoti, 
gulėti" (: gr. Baddewv "mesti" ?), kiūuras — caūrs (: r. uypka "pagalys, 
avilys? ?), klėnis — klūns, klūne (: r. kaonumo "lenkti, kreipti'), kūrmis — 
kužmis (: 9), pelėda — pelėda (: pelė + ėsti), pičnė — pienis, pičnes 
(: pienas), pufvas— pūrvs "pelkė" (: gr. mupg0s "rausvas, raudonas'?), 
rūgana — ragana (: regėti, plg. r. ce0dbMa "ragana' : gudemo matyti"), 
regčti — redzėt (: rūgas, ragūuti, rūginti?), siaūras — šdurs “ankštas, 
siauras' (: 7), skrūnda — skraridas “seni drabužiai, skarmalai' (: skrėsti 
"nešvarumais, purvais apsitraukti'), smagūs "sunkus" — smags (: smėūg- 
ti?), sprūgilas — sprigulis (: spragėti), svėrė — svčres "tokios piktžolės 
(: 2), šakalys — sakali “pagaliukai, deginami jaujose ir kitur šviesai“ 
(: šaka), šifmas “baltas su maišytais tamsiais plaukais (arklys)? — sifms 
(: 2), tėkis — tekulis (: tekėti bėgti"), tyras — tirs (siejama su ide. 
*rai-, *ti- šaknies žodžiais), vėlūs — vėls (: 7), voras — vūris (: virvė, 
vėrti, plg. vok. Spinne "voras" : spinnen "verpti; sukti"). 

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad kai kurie rytų baltų veldiniai lietu- 
vių ir latvių kalbose savo daryba kiek skiriasi, plg. dešra — dęsa, <rži- 
las — črzelis, griežtis — grieznis, liepsna — liesma, slefikstis — slieks- 
nis, drabūžis — drėbe, rogės (dial. rūgės) — ragavas, ragus, sprūgilas — 
sprigulis, blezdingą — bezdeliga. Taigi čia susiduriame su išvestinėmis 
formomis iš rytų baltų vartotų pamatinių žodžių. 

Ilgainiui pakito ir kai kurių žodžių reikšmė. Plg. lie. kakta ir ja: kakts 
"kampas". Mat latviai dabar "kaktos" reikšme vartoja žodį piere, kilusį 
greičiausiai iš *priere, taigi "priešakinė'". Ne visuomet lengva išaiškinti 
pirmykštę žodžio reikšmę, ypač jeigu ji pakito abiejose kalbose. Iš lie- 
tuvių kalboje pakitusios reikšmės žodžių nurodytini, pvz., šie: 

bėrnas — šio žodžio pamate glūdi ide. šaknis *bher- "nešti", taigi 
pirmykštė reikšmė buvo “nešiojamas, išnešiotas'. Plg. la. bėrns “vai- 
kas'. Tos reikšmės atšvaitas išliko lietuvių žodžiuose bernėlis “vaikelis? 
ir sen. raštų bebernis "bevaikis". Dabartinė reikšmė "bernas" yra antrinė; 

druskd — pirmykštė reikšmė buvo "trupinys, mažytis gabalėlis, tru- 
putis', plg. la. druska, demin. druscina “t. p.'. Lietuvių druską “coxb" da- 
bar turi antrinę reikšmę (juk druska sudėta iš smulkių gabalėlių!); 
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lėva — anksčiau turėjo "suolo" reikšmę, plg. r. 1a6a "suolas", la. /ūva 
“plautas (pirtyje). Reikšmės pakitimas "suolas'" — "lova" rodo, kad se- 
novėje ant suolų buvo gulima; 

6ras — žodis padarytas iš dr-ti. Pirmykštė jo reikšmė buvo “ariamas 
laukas", t. y. "mišku neužaugusi tuščia vieta', plg. 6rė "arimas", la. ūrs 
“vieta lauke". Dabartinė šio žodžio reikšmė 'B0321yx, vok. Luft' — ant- 
rinė; 

pluta — pagrinde glūdi ide. šaknis *pleu- "plaukti", taigi pirmykštė 
reikšmė buvo “kas išplaukia į paviršių, yra viršuje", plg. la. pluta "švelni 
(galvos) oda, odos spalva; kūnas'; 

spalvą — iš ide. šaknies *sp(AJel- "skelti, plėšti". Pirmykštė reikšmė 
buvo “kas atskelta, nuplėšta', plg. la. spalva “paukščio plunksna', lot. 
spolium "nuluptas kailis'. Lietuvių kalboje žodis gavo "spalvos" reikšmę 
nuo to, kad plaukų ar plunksnų spalva paprastai turima galvoje apibū- 
dinant gyvulius bei paukščius. 

Kai kurių žodžių reikšmė lietuvių kalboje susiaurėjo, pvz.: 

nokti — seniau turėjo platesnę "eiti" reikšmę, plg. la. nūkt "(at)eiti. 
Dar plg. lie. priėjęs “prinokęs"; 

raudoti — turėjo ne tik “balsu verkti", bet ir apskritai "verkti" reikšmę, 
plg. la. raūdūt "verkti, raudoti'. Platesnę reikšmę išstūmė veiksmažodis 
veFkti; | 

vėlti — neteko platesnės “risti, ritinti" reikšmės, plg. la. velt “risti, ri- 
tinti, velti (milą)'. Išstūmė veiksmažodis risti (ritinti). 


Rytų baltų suskilimas 


Kada prasidėjo rytų baltų kalbinė diferenciacija, nustatyti nelengva. 
Kaip sakyta, rytų baltai greičiausiai ilgą laiką sudarė palyginti monoli- 
tinį kalbinį vienetą, ryškesnis skilimas prasidėjo tik apie I m. e. tūkst. 
vidurį. Suprantama, kai kurių skirtumų turėjo būti ir anksčiau, gal jau 
nuo pat pirmųjų mūsų eros šimtmečių, bet tie skirtumai nebuvo ryškūs, 
turėjo daugiau tarminės diferenciacijos pobūdį. 

Išryškinti rytų baltų skilimo procesą sunku dėl lyginamųjų duomenų 
stokos. Juk turime tenkintis iš esmės tik lietuvių ir latvių kalbų duome- 
nimis. Kitos istoriniuose šaltiniuose minimos rytinių baltų kalbos išnyko 
nepalikusios rašto paminklų. Apie jas šį bei tą sužinome tik iš tų pėdsa- 
kų, kurie yra senųjų dokumentų ir šių dienų to krašto vardyne, taip pat 
dabartinėse kalbose bei jų tarmėse. Bemaž visai nieko nežinome apie 
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rytuose išnykusius baltus, kurių nemaža dalis galėjo priklausyti rytinių 
baltų ar jiems artimam arealui. Tie baltai rytuose skilimo metu dar ne- 
buvo išnykę ir kalbinė diferenciacija, šiaip ar taip, turėjo paliesti ir juos, 
tačiau apie visa tai mes iš esmės nieko nežinome. Taigi įmanoma aptar- 
ti tik istorinių rytų baltų kalbinę diferenciaciją, t. y. nagrinėti diferencia- 
cijos procesus toje rytų baltų arealo dalyje, iš kurios išsirutuliojo istori- 
jos šaltiniuose minimos kalbos: kuršių, žiemgalių, sėlių, latgalių (lat- 
vių) ir lietūvių, ypač dviejų paskutiniųjų, kurių tęsinys pasiekė mūsų 
dienas ir kurių duomenys tyrinėtojams lengvai prieinami. 

Iš šio rytinių baltų kalbinio komplekso pirmieji turėjo išsiskirti kur- 
šiai. Apskritai juos linkstama laikyti tarpiniais tarp vakarų ir rytų bal- 
tų. Iš labai skurdžių kuršių kalbos pėdsakų matyti, kad ši gentis kalbos 
požiūriu vienomis ypatybėmis turėjo būti labiau susijusi su vakarų, kito- 
mis — su rytų baltais. Net linkstama manyti, kad kuršiai iš pradžių pri- 
klausė ne rytų, bet vakarų baltų arealui, tik vėliau „surytietėję“ (V. Ma- 
žiulis ir kt.). Šiaip ar taip, jų išsiskyrimas iš istoriniuose šaltiniuose 
paliudytų kalbų komplekso yra senas. 

Kitų šio komplekso genčių kalbos ryškiau turėjo išsiskirti tik maž- 
daug nuo VII m. e. amžiaus. Be kita ko, tai rodo ir tyrinėjimai vadina- 
muoju glotochronologijos metodu“. 

Skilimas prasidėjo tuo, kad šiaurinėje istorinių rytų baltų ploto daly- 
je kalba ėmė greičiau kisti ir tolti nuo pirmykščio prototipo. Tą greites- 
nį kitimą sukėlė finų substratas. Su finais tiesiogiai kontaktavo ir patyrė 
stiprų finų substrato poveikį tik šiaurinės istorinius laikus pasiekusių 
baltų gentys: kuršiai, žiemgaliai, latgaliai, iš dalies ir sėliai. Toliau pie- 
tuose gyvenusių lietuvių (suprantama, ir prūsų bei kitų vakarinių baltų) 
protėviai su finais tiesioginių kontaktų neturėjo arba tie kontaktai buvo 
visai menki ir labai seni. 

Apie V-—VII a. baltų gentys Pabaltijy buvo gerokai pasistūmusios į 
šiaurę, kur gyveno finai. Pastarųjų masės įsiliejo į čia apsigyvenusių bal- 
tų etnosą. Pereidami prie visai kitos sistemos kalbos, finai darė šiems 
baltams labai stiprų poveikį. Todėl šiaurinėje Pabaltijo dalyje baltų gen- 
čių kalba gerokai nutolo nuo savo prototipo, palyginti su pietinės dalies 
genčių (dabartinių lietuvių protėvių) kalba, kuri liko daug archaiškes- 
nė, mažiau pakitusi, nes čia tarpusavy maišėsi tik artimai giminingos 
pačių baltų gentys. 


6 Žr. Urbutis V. Kaip senos lietuvių ir latvių kalbos. — Kalbotyra, t. 4, p. 381 — 
386. 
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Čia nagrinėjamų rytinių baltų kalbinę raidą maždaug nuo VI — VII a. 
turėjo kažkiek suintensyvinti ir sąlytis su slavais. Be kita ko, taip manyti 
verčia abiejose šakose panašūs fonetiniai procesai. Žymus baltų kalbų 
tyrinėtojas A. Senas (Senn) net mano, kad rytų baltų ė (iš *ei) virto ie 
dėl slavų poveikio, plg. diend, sniėgas, la. diena, sniegs ir r. Oenb, che2, 
1. dzien, šnieg. Suprantama, slavų poveikis ne visoms rytų baltų gentims 
buvo vienodo stiprumo (intensyvesnis arčiau esančioms) ir tai savo ruož- 
tu turėjo didinti kalbinę diferenciaciją. Tai diferenciacijai prielaidą, 
žinoma, sudarė pačių baltų susiskaldymas, ilgainiui lėmęs gentinių kal- 
bų atsiradimą. 

Dėl visų šių priežasčių vėliau kalbos skirtumai tarp atskirų rytinių 
baltų genčių vis didėjo. XIII a. šaltiniuose išlikę latvių (latgalių) tikriniai 
vardai rodo, kad vėliausiai XII a. latvių kalbos garsynas jau turėjo būti 
iš esmės susiklostęs toks, koks jis yra šiandien. 

Svarbiausios izoglosos, kurios anksčiausiai suskaldė rytų baltų kal- 
binį kompleksą, buvo šios: 

Žvarbieji priebalsiai š, ž šiaurinėje rytų baltų arealo dalyje (kuršių, 
žiemgalių, sėlių ir latgalių kalbose) virto sargiaisiais atitikmenimis s, 
z. Kaip matėme, toks virtimas buvo palietęs ir prūsų bei kitų vakarų 
baltų kalbą. Tik pietinėje rytų baltų arealo dalyje — lietuvių kalboje — 
išliko senoviniai š, ž, plg. lie. ašis, žėmė ir la. ass, zeme, pr. assis, sermmė 
(t. y. zemė). Sunku pasakyti, ar šis konsonantizmo pakitimas rytų ir 
vakarų baltų arealuose vyko tuo pačiu laiku. Jis būdingas ir slavams, 
plg. s. sl. os» "ašis", zemja "žemė". Žvarbiųjų priebalsių buvo netekę ir 
Pabaltijo finai (juos pavertė /), taigi rytų baltų plote š, ž galėjo būti pa- 
keisti s, z ir dėl finų substrato. 

Minkštuosius priebalsius k, g (kilusius iš *ki, *zi arba suminkštėju-- 
sius pozicijoje prieš priešakinį vokalizmą) sėlių, latgalių ir kuršių protė- 
viai pavertė afrikatomis c, dz. Lietuviai, greičiausiai ir žiemgaliai, juos iš- 
laikė sveikus. Plg. lie. kitas, gėrvė ir la. cits, dzėrve. Šis virtimas susijęs 
su priebalsių palatalizacija, kurios panašūs rezultatai buvo ir slavų kal- 
bose, plg. s. sl. črbvb, cėna, žeravo (: lie. kirmis, kaina, gėrvė). 

Su priebalsių palatalizacija bei jotacija susijęs samplaikų *sį, *zį 
(taip pat iš senesnių *ši, *žį) ploto dalyje virtimas š, ž, plg. la. šūt "siūti", 
gen. sg. eža "ežio". Tokį virtimą turėjo ir vakarų baltai, plg. pr. schuwi- 
kis "batsiuvys" (= lie. siuvikas), acc. sg. schan "šią". Jis būdingas taip pat 
slavams, plg. r. wbimb "siūti". Lietuvių kalboje šiuo atveju išliko nepaki- 
tęs, Z ir š, Ž, tik jie suminkštėjo, plg. siūti, kėšiu, Ežio. Koks likimas šias 
samplaikas ištiko kitose baltų kalbose, neturime patikimų duomenų. 
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Galbūt ir baltų */;, *dį ploto dalyje anksti buvo pradėję kisti. Latviai 
Jabar vietoj jų turi š, ž (galbūt iš senesnių č, dž), plg. gen. sg. vūcieša 
“vokiečio?, brieža "briedžio? < *vakietia, *briedia. Vakarų baltai šių 
samplaikų priebalsius /, d išlaikė sveikus, plg. pr. medione "medžioklė". 
Atrodo, sveikus juos turėjo ir kuršiai. Tačiau žiemgaliai vietoj *£/, *di 
jau turėjo č, dž (gal tik pietuose) arba š, ž (gal tik šiaurėje). Koks likimas 
juos ištiko sėlių kalboje, ne visai aišku. K. Būga linkęs manyti, kad buvo 
išlaikyti sveiki. 

Iš vokalizmo srities ryškią izoglosą sudarė skirtingas baltų an, en, 
un, in likimas. Latgaliai (latviai) juos pavertė (per tam tikrą pereinamąjį 
laipsnį) į uo, ie, ū, i, plg. la. rūoka "ranka", pieci "penki", sūtit "siųsti", 
dzit "ginti". Kitos baltų (ir vakarų) kalbos an, en, un, in išlaikė sveikus 
arba tepakeitė tik tam tikroje pozicijoje, pvz., lietuviai pavertė nosiniais 
balsiais žodžio gale ir prieš nesprogstamuosius priebalsius. Plotų pakraš- 
čiuose galėjo būti ir tam tikro nukrypimo, pvz., rytiniai žiemgaliai ir 
arčiau latgalių esantys sėliai vietomis galėjo būti jau netekę tautosila- 
binio n. Pastebėtina, kad tautosilabinių an tipo junginių raida latgalių 
ir kai kuriose kitose rytų baltų kalbose primena jų likimą rytinių sla- 
vų kalbose, plg. r. 0y0, 2301 šalia I. dąb, język. 

Skirtumų atsirado ir rytų baltų prozodijoje. Šiaurinės gentys dėl pirmąjį 
žodžio skiemenį kirčiuojančių Pabaltijo finų įtakos ėmė atitraukti kir- 
tį nuo galūnių į žodžio pradžią. Kiek šis procesas buvo palietęs atskiras 
rytų baltų kalbas, trūksta duomenų. Latviai dabar turi apibendrintą pir- 
mojo skiemens kirtį. Matyt, taip kirčiavo jau senieji latgaliai. Sunkiau 
spręsti apie kuršius ir žiemgalius. Kadangi jų gyventoje teritorijoje da- 
bar kirtis yra apibendrintas pirmajam skiemeniui (latvių tarmėse) arba 
atitrauktas daugeliu atvejų (lietuvių tarmėse), tai greičiausiai jis atspin- 
di prieš pat išnykimą buvusį panašų ir nevienodą kuršių bei Žiemgalių 
kirčiavimą, jau kažkiek paveiktą finų. Sėliai, bent jų pietinė dalis (dab. 
Lietuvoje), galėjo neturėti kirčio atitraukimo, išskyrus galbūt šiaurinę 
dalį (dab. Latvijoje), ypač kur sėliai gyveno mišriai su lybiais ir latga- 
liais. 

Kirčio atitraukimas nuo galūnės sudarė sąlygas žodžio galo vokaliz- 
mo redukcijai: atsirado tendencija nekirčiuotus ilguosius žodžio galo 
balsius trumpinti (dvibalsius uo, ie monoftongizuoti), o trumpuosius — 
visai išmesti. 

Detaliau skilimas išryškės apžvelgus istorijos šaltiniuose minimas bal- 
tų gentis ir jų kalbų palaikus. Pradėsime nuo kuršių. 


340 










EA3 
Į AS  -Trm LTTeST——— 2 L-A2—-21—1 21 2) Į k 
aki ABA » 
——— ; — žė BJ 
M =-——-———7727 lava 4 p 
R—=—————-—>2—1227 — — — ——————— £- € 6; K —- 77 MD | 2 L E Atzelė 1 
———2-- 272 ——— —2————— 7 . > 4; ——J > 15 T / =. 
V pag 
——— 1" =X | | Ė 
LT LTLTTTTTTTTZC-7 Es S Nd S, SR ygal „ač a £ I 
——————————-———— 7 šaka 2 ot > a. 
——— 7 r A Uoman ok esė, KT, S 
-——— — ————  Pamal 2 DR k 1 
c€ "eš Pd "Da LR . — 1 
< E Teiė t € M 2 ; = 5 
6 Vee Ya NY. 2 A 






“ 
= 
0. 

2 


E NUEDNPS INPE £ L 
S aaa)" L -.- u 






() 

JM 
C———————— A] 4 
=== 7 i Notarga 
——————Z7 7 
———2 








J ėmė < Nn! 

5 V 

Š o 
2 
Yi 
m 

< 
Galinda 
7 k 
12 a „ . 
= Panas K 
AS nava a 
127 


11 pav. Baltų gentys XIII a. pradžioje 


Kuršiai 

Jie į istorijos šaltinius pateko „anksčiau už kitus. Pačias seniausias 
žinias apie kuršiūs randame islandų sagose, tam tikruose literatūros kū- 
riniuose, sukurtuose palyginti vėlai, XII a. pabaigoje ir ypač XIII a., 
bet pateikiančiuose gana patikimų duomenų iš senesnių laikų, ypač iš 
vikingų epochos. Vadinamojoje „Hervaro sagoje“ pasakojama, kad ka- 
ralius Ivaras apie 675 m. užkariavęs rytų kraštus, tarp kitų ir Kuršą. 
Kitoje sagoje, vadinamoje „Heimskringla“ („Žemės ratas“), nurodo- 
ma, kad Upsalos karalius Erikas apie 850 — 860 m. kariavęs Kurše. Į 
šią sagą įtrauktoje „Magnūsar sagoje“ kalbama apie tai, kad karalius 
paskyręs Sveiną Ulfsoną „sargu“ prieš vendų, kuršių (af Vindum ok 
Kurum), kitų rytiečių ir saksų užpuldinėjimus. Kuršiai minimi ir kitose 
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sagose, kur kalbama apie IX-— X a. įvykius. Čia pateikiama šiek tiek 
duomenų apie kuršių gyvenimą, santvarką, pastatus, būdą ir turtingumą. 

Bremeno — Hamburgo arkivyskupas Rimbertas (miręs 888 m.) savo 
pirmtako ir mokytojo Ansgaro gyvenimo aprašyme (Ansgaras ir Rimber- 
tas anuomet platino krikščionybę Skandinavų kraštuose) pateikė ilgoką 
pranešimą apie Danijos ir Švedijos vikingų karus su kuršiais. Pagal jį, 
apie IX a. vidurį kuršiai (Cori) nusikratę švedų valdžios (greičiausiai ku- 
rį laiką mokėjo duoklę). Tada 853 m. juos bandę nukariauti danai, 
bet buvę kuršių stipriai sumušti. Kitais metais (854 m.) švedų karalius 
Olafas su didele kariuomene atplaukęs į kuršių žemę, paėmęs ir sude- 
ginęs miestą, kurį Rimbertas vadina Seeburg (jis buvo dabartinės latvių 
Gruobinios vietoje), ir po penkių dienų žygio pasiekęs kitą kuršių mies- 
tą — Apulia (nustatyta, kad tai buvo dabartinė Apuolė Skuodo rajone), 
kurį apsupęs, aštuonias dienas nesėkmingai puolęs, bet neįstengęs paim- 
ti. Miestą gynę net 15 000 karių (skaičius labai padidintas). Devintą ap- 
gulties dieną abi pusės susitaikiusios: kuršiai atidavę švedams pagrobtus 
iš danų turtus, dar pridėję po pusę svaro sidabro už kiekvieną mieste 
buvusį žmogų (aiškiai perdėta, kad pergalė atrodytų įspūdingesnė), 
davę įkaitų ir pasižadėję mokėti duoklę. 

Vėliau kuršius (Cori — sekė Rimbertu) ir jų kraštą (Curland) mini 
Adomas Bremenietis savo „Hamburgo vyskupų istorijoje“, parašytoje 
1072 — 1076 m. Daug apie juos kalba danų istorikas Saksas Gramatikas, 
ypač savo 1180—1202 m. parašytoje Danijos istorijoje, į kurią įtraukė 
nemaža duomenų iš islandų sagų. 

Nuo XII a. pradžios kuršius mini Rusios metraščiai (Kapce), o nuo 
XIII a. — vokiečių kalavijuočių šaltiniai (Curones, Kūren ir kt.). 

Kuršių vardas šaltiniuose ir kalbinėje tradicijoje turi tris variantus: 
šaknis kurš- (lietuviškoji tradicija), kurs- (kuršių-latvių tradicija) ir kur- 
(germaniška tradicija). Seniausiu laikytinas lietuviškosios tradicijos va- 
riantas kurš-. Kuršiškas-latviškas kurs- (iš čia Rusios metraščių Kapco) 
turi s iš baltų š. Germaniškos tradicijos variantas kur- (Rimbertas, Ado- 
mas Bremenietis, kalavijuočių šaltiniai) gautas per Pabaltijo finų, grei- 
čiausiai lybių, tarpininkavimą. Pastarieji su kuršiais turėjo susipažinti 
dar tada, kai š nebuvo virtęs s: baltų kurš- finų kalboje dėsningai virto 
kurh- (plg. suomių baltizmus kalla — šalnė, heimo — šeima, heinū — 
šienas, hihna — šikšną, kauha — kdušas, vaha — vūškas ir kt.), iš čia 
lybių bei estų kur-, plg. Kuramaa “kuršių žemė? (maa “žemė, kraštas“). 
Kadangi Pabaltijo finai VI — VII a. žvarbiųjų priebalsių š, ž jau nebetu- 
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rėjo (tai rodo slaviški skoliniai, plg. sulku < ryt. sl. šslka šilkas"), su 
kuršių vardu jie turėjo susidurti dar prieš VI amžių. | 

Vardo kilmė neaiški. Yra kelios jo etimologijos, bet nei viena iš jų 
negali pretenduoti į visai įtikinamą. Bene patikimiausia K.Būgos. Pagal 
jį, etnonimas kužšiai kildintinas iš nebevartojamo žodžio *kuršas, reiš-- 
kusio “lydimą, skynimą, kirtimą'. Kad tokį žodį baltai galėjo turėti, 
rodo giminingos kalbos, plg. ukr. xopc "lydimas", slovėnų kžš “krū- 
mas", č. krs "išsišakojęs medis, kerežis' ir kt. 

Kuršiai anksti sukūrė savitą kultūrą. Archeologai jiems priskiria plokš-- 
tinius griautinius kapus, apdėtus tarpusavyje susijungiančiais akmenų 
vainikais. 

Anksčiau tyrinėtojai (pvz., O. Vydemanas, A. Bylenšteinas ir kt.) 
manė, kad kuršiai buvo ne baltų, bet finų gentis. Paskui buvo įrodytas 
(ypač J. Endzelyno, K. Būgos ir V. Kiparskio) jų baltiškumas. Tačiau 
nėra abejonės, kad kuršiai buvo labai paveikti finų, išaugę ant finų 
substrato. 

IX- XII a. kuršius nuolat puolė vikingai. Rimberto aprašytas Apuo- 
lės apgulimas — tai tik vienas epizodas ilgoje vikingų kovų su kuršiais 
istorijoje. Matyt, kuršiai turėjo gerą karinę-administracinę organizaciją, 
nes vikingai susidurdavo su stipriais atkirčiais. Vienoje sagoje minimas. 
kuršių valdovas, vadinamas „tironu“. Taigi greičiausiai būta tam tikro 
centralizuoto visos genties valdymo, bent turėta bendrą karo vadą. 

Kuršiai pasižymėjo karingumu. Kaip ir prūsų sembai, jie buvo ypač 
drąsūs ir sumanūs jūrininkai. Istorikų nuomone, jau IX a. mokėjo sta- 
tyti gerus laivus. Apskritai garsėjo kaip jūrų gentis. Jų laivai su prekėmis 
lankydavosi Gotlando saloje, Švedijoje, Danijoje ir kitur. Greit įgudo ne 
tik atremti iš jūros puolančius vikingus, bet ir patys pradėjo pulti vikin- 
gų laivus Baltijos jūroje, ėmė veržtis į Švedijos ir Danijos pakraščius, 
juos apiplėšdavo bei nusiaubdavo. Įsimaišydavo į Skandinavijos pusia- 
salio valdovų kivirčus. Antai 1042 m. kuršiai puolė Daniją. Jos karalius. 
Svenas 1050 m. paskyrė specialų laivyno vadą (vikingą Hakoną), kuris. 
turėjo vasarą ir žiemą saugoti Danijos-krantus nuo kuršių ir kitų užpuo- 
likų iš rytų. 1170 m. kuršiai įvykdė labai stiprų antpuolį į Elando salą prie: 
Švedijos krantų. 

Nuo XI a. antrosios pusės kuršiai ėmė garsėti kaip jūros piratai. 
Kryžiuočių kronikininkas Henrikas Latvis rašo, jog jie XIII a. pradžioje: 
buvo įpratę niokoti ir plėšti danų bei švedų karalystes, išvežti bažnyčių 
varpus ir įvairias brangenybes, jog nepabūgdavę susiremti jūroje ir su 
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12 pav. Kuršių karys IX a. (rekonstruk- 
cija) 


vokiečių laivais, kad kuršiams 
tose kovose apskritai sekdavęsi, 
kad jų viename žygyje (1210— 
1212 m.) dalyvavę net iki 300 
laivų. 

Tada Vakarų Europos bažny- 
čiose buvo meldžiamasi: „Vieš- 
patie, apgink mus nuo vikingų 
siautėjimo“, o Danijos bažnyčio- 
se: „Dieve, saugok mus nuo 
kuršių“. Todėl nenuostabu, jog 
Adomas Bremenietis kuršius api- 
būdino kaip „žiauriausią gentį“ 
(gens crudelissima), kurios visi, 
net ir vikingai vengią (fugitur 
ab omnibus). 

Nuo XI a. pabaigos vikingų 
siautėjimo epocha baigėsi. Balti- 
jos jūros regione pamažu ėmė 
įsigalėti vokiečiai, ypač nuo 
XII a. antrosios pusės. Sukles- 
tėjo Hanzos ir kiti prekybiniai 
vokiečių miestai. Vokiečių pirk- 
liai įsteigė dvi faktorijas prie 
Dauguvos žiočių, ėmė statydintis 
čia pilis, steigti ūkius-dvarus. 
Popiežius Aleksandras III vo- 
kiečių pirkliams ir kolonistams 


į pagalbą XII a. pabaigoje atsiuntė vienuolį Meinhardą, kuris pra- 
dėjo platinti krikščionybę tarp vietinės finų genties lybių, organizuoti 
karinį jų pavergimą. Meinhardo pradėtą darbą tęsė vienuolis Bertoldas, 
kuris 1198 m. žuvo kovose su vietiniais gyventojais. Popiežius į jo vietą 
paskyrė vyskupą Albertą. Šis 1200 m. išsikėlė su stipriu vokiečių riterių 
kryžininkų būriu prie Dauguvos žiočių. Vokiečių pirklių remiamas, 
Albertas 1201 m. pastatė Rygos pilį, kuri tapo svarbiausia baze kovai 
su finų ir baltų gentimis. Albertui pasiūlius, popiežius Inocentas III įkū- 
rė 1202 m. specialų riterių vienuolių ordiną, Kalavijuočių ordiną, kuriam 
buvo pavesta užkariauti Pabaltijį ir apkrikštyti čia gyvenančias finų ir 
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baltų gentis. Prasidėjo žiaurus karas. Iki 1207 m. buvo nukariauta finų 
gentis lybiai, arba lyviai. Pagal jų vardą vėliau visas užgrobtas žemes 
kalavijuočiai ėmė vadinti Livonija. 

Po lybių nukariavimo tiesioginė grėsmė iškilo kuršiams ir kitoms bal- 
tų gentims. Kalavijuočiai veikė pagal seną pavergėjų taisyklę „skaldyk 
ir valdyk“: kiršino tarpusavy vietines gentis, stengdamiesi neleisti joms 
susijungti į bendrą kovą prieš pavergėjus. 

1210 m. pavasarį kuršiai užpuolė Irbės sąsmaukoje vokiečių laivus, ir 
kalavijuočiai buvo stipriai sumušti. Tų metų liepos 12 d. kuršių laivai 
pasirodė Dauguvos žiotyse ir plaukė Rygos link. Padėtis buvo tiek kri- 
tiška, kad vokiečiai prie ginklo šaukė net moteris ir vaikus. Pirmuoju 
smūgiu kuršiams nepavyko Rygos užimti. Vokiečiai greit susilaukė pa- 
stiprinimų. Neatvykus kuršių sąjungininkams lybiams ir latgaliams, 
kuršiai buvo priversti nuo Rygos pasitraukti. Kokia kritiška buvo tuo 
metu kalavijuočių būklė, rodo tai, kad kuršių atrėmimo dieną — lie- 
pos 13-ąją — Livonijos vokiečiai vėliau švęsdavo kaip šventę. 

Žiauriais antpuoliais, klasta ir apgaule vokiečių valdos laipsniškai 
didėjo. Danų karaliaus Valdemaro II padedami, kalavijuočiai užgrobė 
estų žemes. 1229 — 1230 m. žiemą, sukaupę didelę kariuomenę, kalavijuo- 
čiai pavergė šiaurinę Kuršo dalį tarp Ventos ir Abavos upių. Tačiau 
1236 m. rugsėjo 22 d. Saulės mūšyje kalavijuočių galybę visiškai sutriuš- 
kino lietuviai. Tuo pasinaudojo kuršiai ir atsikratė vergijos. Kalavijuo- 
čių ordinas išsigelbėjo tik susijungdamas su Prūsų žemių nukariavimą 
pradėjusiu Kryžiuočių ordinu. 

Nuolat remiami Vakarų Europos feodalų, vokiečiai toliau tęsė Pabal- 
tijo šalių nukariavimą, nepaisydami stipraus pralaimėjimo 1242 m. ba- 
landžio 5 d. ant Peipaus ežero ledo, kur buvo sumušti rusų pulkų, vado- 
vaujamų Aleksandro Nevskio. Iki 1245 m. kalavijuočiai pavergė bemaž 
visus kuršius. Tačiau po Durbės mūšio (1260 m. liepos 13 d.), kur vokie- 
čiai buvo stipriai lietuvių sumušti, kuršiai vėl sukilo. 

Nuo 1261 m. prasidėjo naujas kuršių pavergimas, kuris truko iki 1267 
m. ir buvo vienas iš žiauriausių visos Livonijos istorijoje. Vokiečiai 
sistemingai degino kuršių pilis ir gyvenvietes, masiškai žudė gyventojus. 
Dalis kuršių pabėgo (todėl vietovardžiai su Kurš- išblaškyti po visą Lat- 
viją, Lietuvą ir dar toliau) arba buvo prievarta išvaryti į Vidžemę, kur 
nuo tada atsirado daug kuršių sodybų. 

Pavergti ir paversti vokiečių baudžiauninkais, kuršiai greit ėmė nykti. 
Išblaškyti tarp kitų genčių, jie ilgainiui ištirpo jose. Tie, kurie liko savo 
žemėje, buvo labai praretėję. Šiaurinė jų dalis galų gale sulatvėjo, o pie- 
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tinė sulietuvėjo. Prancūzų keliautojas Žilberas de Lenua (G. de Lannoy), 
keliavęs 1413 m. iš Liepojos į Rygą, pervažiavo per kuršių, lybių ir žiem- 
galių kaimus. Savo kelionės aprašyme jis kuršius aiškiai atskiria nuo kitų 
genčių, sakydamas, jog kiekviena iš jų turinti savo kalbą. Kuršius, var- 
tojančius savo kalbą, mini ne vienas XVI a. rašytojas, pvz., A. Krancas 
(Krantz, miręs 1517 m.), B. Rusovas (Russow, rašęs 1577 m.) ir kt. 
M. Brandis 1600 m. rašė, kad Kuršo kunigaikštystės valstiečiai šneką 
savo kalba, kuri esanti panaši į latvių kalbą (nesutapatina su latvių kal- 
ba!). Tačiau vėlesni rašytojai (A. Bureus 1631 m., I. Scott 1639 m., 
P. Einhorn 1649 m.) jau konstatuoja kuršius šnekančius latviškai. Taigi 
jie turėjo galutinai sulatvėti apie XVII a. pradžią. Pietinė kuršių dalis 
sulietuvėjo, matyt, dar anksčiau, nes XVI a. liautasi juos minėti. 

Remiantis kalavijuočių dokumentais (ypač 1253 m. dalybų tarp vys- 
kupo ir Ordino aktu), senąją kuršių žemę sudarė šios 9 sritys: 

Vanenė (sulotyninta Wannenia; 1253 m. dokumente ji vadinama 
Vredecuronia, t. y." Taikos Kuršu", vvž. Freden "taika") — apėmė Abavos 
upės baseiną (dab. Latvijoje apie Dundagą, Valdemarpilį, Talsus, Sa- 
bilę, Kandavą). 

Venta (vok. Winda) — Ventos upės žemupyje maždaug iki Abavos 
upės ir dešinėje Užavos baseino pusėje (dab. Latvijoje apie Ventspilį, 
Piltenę ir kt.). 

Bandava (Bandowe, lietuviškai būtų Banduva) — dab. Latvijoje 
apie Alsungą, Kuldygą (Kuldingą), iš dalies Skrundą. 

Pamarys (vok. dial. Bihavelanc < bi “prie', have “marios, įlanka", 
lanc "išilgai, pagal'; K. Būgos nuomone, mariomis anuomet vadintas 
Liepojos ežeras) — dab. Latvijoje apie Liepoją, Poviluostą (la. Pavi- 
losta), Gruobinią, Durbę, Aizputę. 

Duvzarė (lietuviškai būtų Dvi-žūrė, t. y. "Dvi-šūkė", matyt, nuo iš- 
sišakojusio Papės ežero) — į pietus nuo Liepojos ežero Latvijos TSR ir 
nedidelis dab. žemaičių pakraštėlis Lietuvos TSR. 

Skrūnda-Žiėmgala (dokumente vadinama terra inter Scrunden 
et Semigalliam) — nuo Ventos aukštupio Latvijoje iki žiemgalių žemės 
vakarinio pakraščio ties Ezerės upės aukštupiu, pietuose iki dab. žemai- 
čių Lietuvoje (Skrunda, Saldus...). 

Mėgava (Megowe, lietuviškai būtų Mėguva) — nedidelė sritis apie 
Šventąją, Palangą, Kretingą Lietuvoje. 

Pilsotas (Pilsaten, plg. kurš. > la. pils "pilis" + sūta “tvora; kie- 
mas') — šiaurinė buv. Klaipėdos krašto dalis palei Baltijos jūrą ir Kur- 
šių marias (dab. Klaipėda, Priekulė...). 
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Ceklis (Ceclis, lietuviškai būtų Keklis ar Keklys) — dab. žemaičių 
šiaurės vakarų dalis, pietryčiuose greičiausiai maždaug iki dounininkų; 
dūnininku ribos (kur u0, ie > ou, ei), vakaruose iki Mėguvos ir Pilsoto 
sričių. 

Kuršių kalba išnyko nepalikusi rašto paminklų. Tiesa, S. Grūnavo 
„Prūsų žemės kronikoje“ (1517 — 1526 m.) yra neva prūsiškas „Tėve mū- 
sų“ tekstelis, kuris iš tikrųjų parašytas kuršių ir latvių kalbų mišiniu. Bet 
tasai tekstelis visai mažas ir, be to, tiek netikslus, kad iš jo sunku daryti 
kokias nors konkrečias išvadas apie kuršių kalbą. Taigi vienintelis šal- 
tinis, iš kurio galima šį bei tą sužinoti apie kuršių kalbą, yra jos pėdsa- 
kai ano meto dokumentų ir šių dienų tikriniuose varduose, taip pat 
žodžiuose, patekusiuose į lybių kalbą, latvių vadinamąsias kuršiškas 
šnektas ir lietuvių žemaičių tarmę. Vienas kitas kuronizmas (t. y. kuršių 
kilmės žodis) įsigalėjo net latvių ir lietuvių bendrinėse kalbose, pvz., 
la. dziūtars "gintaras", meūca "menkė", skraūdas “skarmalai, skudurai!, 
teficinūt "dėkoti", lie. zuikis. Iš visų tų palaikų matyti, kad kuršiai šnekė- 
jo tarpine tarp vakarų įr rytų baltų kalba. V. Mažiulis mano, kad jie iš 
pradžių yra buvę vakarų baltai, tik dėl stiprios finų įtakos maždaug nuo 
I mūsų eros tūkstantmečio vidurio labai priartėjo prie rytų baltų. Šiaip 
ar taip, vokiečių invazijos epochoje kuršių kalba turėjo būti palyginti 
artima lietuvių ir latvių kalboms, nes kuršiai paskui greit sulietuvėjo ir 
sulatvėjo. 

Baltų dvibalsį ei, bent Pamario ir Ceklio sričių kuršiai (gal ir visi kiti ?), 
turėjo būti išlaikę sveiką, t. y. nepavertę £ > ie. Taip manyti verčia kur- 
šiški vietovardžiai šaltiniuose, pvz., Gaweysen — dab. la. Gaviėze, Ley- 
piaseme — dab. lie. Lieplaukė, ir skoliniai lybiams, plg. /siga "'atlieka- 
mas', koidas “skietas'. Dvibalsio ei nevertimu £ > ie kuršiai buvo arti- 
mi prūsams. Tačiau, priešingai negu prūsai, jie nebuvo suplakę į vieną 
baltų d ir 0. Pirmasis jų kalboje greičiausiai buvo išlaikytas sveikas, plg. 
Baten — la. Būte, Asenpulten — la. Azpute, Warthayen — la. Vartūja, 
Maysedis — lie. Mosėdis (iš * Mojasėdis), Nateye — lie. Notėnai. Antra- 
sis, bent ploto dalyje (o gal ir visame ?), galėjo būti virtęs dvibalsiu ou (tar- 
tu kaip šiaurės žemaičių 97), plg. Alouste — la. Aluoksta, (ad lignum 
sanctum, guod vocatur) Ouse Warpe — lie. uosis. Tačiau dokumentuose 
pasitaiko kuršiškų vietovardžių, užrašytų su e, 0 raidėmis vietoj rytų 
baltų ė, 6 > ie, uo, pvz., Gresen — dab. la. Griėze, Scoden — dab. 
lie. Skuodas. Jeigu šie vardai neatspindi lietuviškos ar latviškos tarties 
(tarp kuršių galėjo gyventi nemaža lietuvių ir latgalių-latvių, iš kurių 
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vokiečiai galėjo nugirsti vardus), turėtume manyti, kad bent dalis kuršių 
tarmių tarė €, 0 ar net ie, uo. 

Priebalsius š, ž kuršiai, kaip vakarų baltai (prūsai bei jotvingiai) ir 
visi šiauriniai rytų baltai (Žiemgaliai, sėliai, latgaliai), buvo pavertę s, z, 
pvz., Sate-purwe — lie. Šūtės, Vesete — lie. Vieščtė, Sansugale — lie. 
Žąsūgala, Sare — lie. Žar-ėnai. Tik lietuviai išlaikė senovinius š, Žž. 

Kuršiai minkštuosius k, g, priešingai negu vakarų baltai (ir lietuviai, 
taip pat greičiausiai žiemgaliai), buvo pavertę afrikatomis c, dz (kaip ir 
sėliai, latgaliai), pvz., Rutzove — la. Rucava, lie. Rūkiava, Sintere arba 
Zynthere — la. Dzintere (: giūitaras). Tačiau samplaikose *tį, *dį airi- 
katos nebuvo atsiradę (kaip ir prūsų kalboje, iš dalies žemaičių tarmėje), 
plg. Jameiten, Lippayten, Walteyten — dabar latviai kuršių £ pavertė 
K (plg. kuronizmą „kakis < *katis katė") ir šiuos vietovardžius taria 
Jamaiki, Lipaiki, Valtaiki (lietuviškai būtų Jamaičiai, Lipaičiai, Val- 
taičiai), kurš. > la. Plagi (iš *Pladiai) su $ vietoj kuršių d, plg. lie. 
Plūd-iškis. 

Mišrieji dvibalsiai an, en, in, un kuršių, kaip ir prūsų (iš dalies lietuvių, 
matyt, dar sėlių), buvo išlaikyti sveiki, plg. Bandowe (srities vardas), Ywan- 
de (plg. prūsų upėvardį Iwanthi : lie. yvas "apuokas"), Lancseden — 
dab. la. Lank-sėži, Sansugale — lie. Žąsūgala (Žąs- < Žans-); Pa-sten- 
den — vietovė prie Steūdės upės netoli Talsų, Wense — dab. la. Ver- 
zava; Goldingen — vokiečių perdirbta (plg. Gold "auksas') iš kurš. 
*Kuldinga > la. Kuldiga, Grynde (: lie. grindą); Pundiken ir Pa-pundi- 
ken (plg. prūsų asmenvardį Pundico), Scrunden — dab. la. Skruūda. 
Plg. latvių kalbos kuronizmus dzižtars "gintaras" (pačių latvių žodis 
dzitars išliko tik tarmėse), męfica menkė", skrafidas skarmalai, skudurai', 
tencinūt "dėkoti" ir kt. 

Latvių tarmių Kurše ir lietuvių žemaičių šnektų ypatybių analizė lei- 
džia rekonstruoti dar tokias ryškesnes kuršių fonetikos ypatybes: 

Baltų trumpuosius balsius u, i kuršiai (kaip ir bent dalis prūsų) buvo 
paplatinę ir tarė turbūt kaip žemaičių o, e, plg. la. dial. droškis vietoj 
druškis “mažas, kresnas žmogus", la. dial. keslas vietoj kislas "viduriai", 
lie. že. bėva "buvo", Iėkte "likti". Dar plg. Rimberto rašymą Cori "kuršiai". 

Prieš tautosilabinius r, / kuršiai trumpuosius balsius buvo pailginę. 
Dabar Kuršo latviai u, i prieš tokį r ne tik ilgina, bet ir dvibalsina, t. y. 
vietoj ur, ir taria uor, ier. Galbūt ši ypatybė buvo būdinga jau ir kuršių 
kalbai. 

Manoma, kad kuršiams buvo būdinga i epentezė tarp balsių ir minkš- 
tųjų priebalsių, plg. la. dial. pairft vietoj paritu “poryt", sveipji vietoj 
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svėpji "suodžiai", klu'cens "gervė" < lybių klūk "gulbė". Greičiausiai to- 
kios kilmės yra, pvz., žemaičių kuisis "mažasis uodas", taip pat zuikis. 

Kuršių kalbos morfologijos rekonstruoti neįmanoma. Galima kons- 
tatuoti tik kai kurias būdingesnes priesagas, priešdėlius ir kt. Antai 
kuršių krašto vardynui būdinga priesaga -ng- (pvz., Būbrūngas, Būtingė, 
Gandingą, Kretingą, Kuldinga > la. Kuldiga, Palangū...) turėtų būti 
paveldėta iš kuršių. Šią priesagą turi ir prūsų bei jotvingių vardynas, 
kitur ji reta, taigi rodo kuršių kalbos artumą vakarų baltams. 

Kuršiai deminutyvus, matyt, darėsi su priesaga -a/- (vietoj lietuvių 
-el-, -ėl-), plg. Nogall — la. Nuogale. Vietovardžių su šia priesaga knibž- 
dėte knibžda buvusioje kuršių teritorijoje: Burgalis, Gervalė, Kretingalė, 
Luknalė, Rotūlis, Upūlė, Žemaūlė... Ir dabar daugelis žemaičių tebevar- 
toja šią priesagą deminutyvams darytis. 

Iš kuršiškų priešdėlių minėtinas ab- vietoj lietuvių ap-, plg. 4b-lingą. 
Žemaičiai, K. Būgos duomenimis, yra išlaikę 1r bendrinį žodį ab-linga 
“apylinkė, aplinka'. 

Kuršių kilmės vardynas ir kuronizmai latvių bei lietuvių (Žemai- 
čių) tarmėse leidžia rekonstruoti kai kurias leksemas. Jos irgi neretai 
sutampa su prūsų kalbos atitikmenimis, plg. pr. kelan "ratas" : kurš.> 
la. du-cele "dviratis vežimas", pr. kėrscha(n), kirscha(n) "per, virš“ : 
kurš.> la. Cėrsupji, Cirspene (bet lie. skefsas, la. škėrss), pr. wirbe 
"virvė? : kurš.> la. virbe "t. p.?, pr. wangus "lydimas* : kurš. *vanga 
“t. p" (plg. Als-vanga, Ie/va]-vanga ir kt.). Kuronizmais laikomi dar, 
pvz., lietuvių (žemaičių) žodžiai cfrulis "vieversys" (ir la. cirulis), py- 
Jė "antis" (ir la. pile), kūlis "akmuo", pūrai "kviečiai", latvių (kuršiškų 
šnektų) danga "kampas", dzira “giria, miškas", sębs "vėlus", glendi "žiū- 
Tėk", rinda "eilė? ir kt. 

Kuršių nerijos gyventojai, kalbėję iš esmės latviškai ir lietuvių neretai va- 
dinti kuršiais (patys save vadino latviškai kursenieki, lietuviškai kufšininkai), nėra 
tiesioginiai senųjų kuršių palikuonys, bet daugiausia ateiviai iš Latvijos (matyt, 
Kuršo), pradėję čia keltis apie XVI amžių. 


Žiemgaliai 


Anksčiausiai žiemgalius, kaip ir kuršius, pradėjo minėti Skandina- 
vijos šalių šaltiniai. Danų kronikoje „Annales Ryenses“ rašoma, kad 
apie 870 metus danų vikingai pajungė sau „visą Prūsiją, Žiemgalą 
(Semigaliam), karelų žemę ir daug kitų šalių“. „Ingvaro sagoje“ pa- 
sakojama apie narsų vikingą Ingvarą (mirusį 1041 m.), kuris kartu 
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su Anundu plaukęs pas žiemgalius (Seimgaler) priversti juos mokė- 
ti duoklę. Pietų Švedijoje, Sėdermanlando (S6dermaniand) srityje, 
rasti du paminkliniai akmenys, kuriuose iškaltame runų tekste minima 
Žiemgala. Viename iš jų, vadinamajame Nedervalo akmenyje, apie 
1040 m. įrašyta, jog tą akmenį pastačiusi Sigrida savo vyrui Sveinui, 
kuris turtingais laivais dažnai plaukdavęs į Žiemgalą (Seimgala) 
aplink Domisnesą (Dėmisnoes, t. y. Kolkos ragą). Antrame, Geks- 
tenos akmenyje, iškaltame apie 1000 — 1075 m., rašoma, jog jį Gumos 
sūnus Roaras pastatęs Slodės tėvui Audarui, kuris dalijęs auksą Žiem- 
galoje (0 Semgalum). 

Nuo XII a. pradžios žiemgalius pradeda minėti Rusios metraščiai 
(JumMueona), o nuo XIII a. — vokiečių kalavijuočių šaltiniai (Se- 
migalli, Semgallen ir kt.). 

Žiemgalių vardas šaltiniuose turi žodžio pradžios Z-, taigi gautas 
iš tų baltų genčių, kurios senesnį ž buvo pavertusios z. Po jo esančio 
vokalizmo žymėjimas svyruoja. Skandinavų Seim-galer ir Rusios met- 
raščių Jumu-201a (čia u, t. y. i, iš senesnio dvibalsio ei, plg. eiti : 
uomu) rodo buvus senovinį baltų dvibalsį ei, taigi Zeim- resp. Žeim-. 
Galbūt šiuos šaltinius rašę asmenys su Žiemgalių vardu susipažino 
iš kuršių, nes kitos rytų baltų kalbos ei buvo pavertusios ie, taigi turė- 
jo Ziem- resp. Žiem-. Plg. Lavrentijaus metraščio 1106 m. formą 
J3rM-201a, su m, atliepiančiu rytų baltų ie. Greičiausiai ir vokiečių 
Semi-galli, Sem-gallen bei „Annales Ryenses“ Semi-galiam formose 
raidė e rašoma vietoj ie. Plg. rašymą Lethowia "Lietuva". Tuo būdu 
žiemgalių vardo pirmąjį dėmenį Žiem- galima įtarti turint tą pačią 
šaknį kaip žodžiai žiemd (la. ziema, pr. zeimo — parašyta semo, r. 
3uMa) resp. žiemiai "šiaurė", žiemys "šiaurės vėjas“. Antrasis dėmuo 
siejamas su žodžiu gėlas, matyt, turėjusių reikšmę "sritis, kraštas', 
plg. la. vinš dzivuo mūsu gala “jis gyvena mūsų apylinkėje (krašte, ša- 
lyje)', s. r. KoKbyb "sritis" (Pskovas, Naugardas). Taigi Žiėmgala su- 
prastina kaip "žiemių (šiaurės) galas (sritis, kraštas), o žiemgaliai — 
“"Žiemių (šiaurės) krašto gyventojai'. Tokį vardą galėjo duoti jiems tik 
pietiniai kaimynai (matyt, lietuviai). 

Latviai dabar žiemgalių žemę vadina Zėmgale (su Zezn-, o ne Ziem-), 
o jos gyventojus — zėmgalieši,, lietuviškai būtų Žėmgala, žemgaliai. 
Dvibalsis ie galėjo virsti e tik nekirčiuotas (jei kirčiavo Žiemygala), 
plg. lie. dial. letūvis< lietūvis ir kt. Bet galėjo būti kirčiuojama ir Žičm- 
gala (tokią formą nustatė K. Būga: Žiėmgala, bet žiemgalis). Kirčiuo- 
to ei> ie virtimo e pavyzdžių turime labai nedaug ir jie sporadiški. 
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Todėl veikiausiai žiemgalių vardo pirmojo dėmens vokalizmas latvių 
kalboje ilgainiui buvo monoftongizuotas ne dėl fonetinių, bet kitokių 
priežasčių. Lengviausia suprasti semantinę vardo perinterpretaciją 
nuo “žiemių krašto' prie “žėmo krašto'. Juk: Žiemgala — tai žemumų | 
kraštas. Neišleistina iš akių ir tai, kad ilgainiui labai pakito to krašto 
gyventojų sudėtis, buvo pakeista net kalba. Beje, analogiją turime 
ir Lietuvoje: Žemaičių krašto XVI a. viefovardis Keūmuoona, JKu- 
mueo.ia, žKemuzona“! dabar betariamas Žemygala (du kaimai Rasei- 
nių rajone). Plg. latvių Stenderio žodyne (p. 67) terminą zėmgalieši, 
vokiškai verčiamą Niederlūnder šalia augšgalieši, vok. Oberlūnder. 
Visa tai rodo, kad etnonimo variantas žemgaliai, la. zemgaji 1 jo są- 
sąaja su žėmas, la. zems yra antrinės kilmės. Todėl jo žem- negalima 
tapatinti su Žemaičių varde esamu žem-, kurio tiesioginis siejimas su 
žėmas yra neabejotinas. Plg. rašymą Rusios metraščiuose ŽKemoūmo 
"Žemaičiai" šalia Jumuoona “Žiemgala', JIum(o)ea “Lietuva'. Taigi 
reikia daryti skirtumą tarp žiemgalių, la. būtų ziemgaji — baltų genties 
etnonimo ir žėmgalių, la. zemgalieši — dabartinių Lielupės baseino 
(Latvijoje) gyventojų pavadinimų. 

Prieš vokiečių invaziją žiemgaliai kokio nors vieningesnio politinio 
vieneto, matyt, nesudarė. Nedideles teritorijas valdė atskiri kunigaikš- 
tukai, kurie neretai kovodavo tarpusavyje ir su kitomis gentimis. Būta 
tam tikros nesantaikos tarp Žiemgalių ir lietuvių dėl pastarųjų ekspan- 
sijos į šiaurę. Lietuviai dažnai traukdavo per žiemgalių Žemę į lybių 
1r estų žemes. Puldinėdavo jie ir žiemgalius, matyt, neretai įsikurdavo 
jų Žemėje. Vokiečiai išnaudojo žiemgalių tarpusavio susiskaldymą 
ir nesantaiką su lietuviais. Jie kiršino vienus prieš kitus, stengdamiesi 
tuos ar kitus patraukti į savo pusę ir pasidaryti talkininkais. Pvz., 
1202 m. vokiečiai sudarė sutartį su Žiemgaliais prieš lybius. 1205 m. 
žiemgalių sritinis vadas Viestartas kartu su vokiečiais puolė lietuvius, 
grįžtančius iš estų žemės su dideliu grobiu. Užpuolimas pavyko. Pa- 
našų antpuolį Viestartas su vokiečiais pakartojo 1208 m., bet šįkart 
susimokėliai buvo stipriai lietuvių sumušti. Tačiau greit Žiemgaliai 
suprato, kokį pavojų Pabaltijo gentims kelia vokiečiai ir ėmė jungtis 
su kitomis gentimis bendrai kovai prieš kalavijuočius. Antai 1210 m. 
žiemgaliai kartu su lybiais, kuršiais, lietuviais, estais ir rusais apgulė 


“1 CnporHnc K. A. Ueorpadbuveckai c1x0Bap» ApeBHe4i JKeMOKTCKOKH 3€MNBA 
XVI cToneTHA. — BunbHna, 1888, c. 114. 
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vokiečių užimtą Kuoknesę. 1228 m. jie kartu su kuršiais ir žemaičiais 
užėmė ir išgriovė Daugavgryvos (šalia Rygos) pilį ir vienuolyną. 

Iš visų Livonijos genčių žiemgaliai ilgiausiai ir atkakliausiai prie- 
šinosi vokiečiams. Jie krito paskutinieji. Pranašesnių vokiečių jėgų 
spaudžiami, ne kartą buvo priversti pasiduoti, bet pirmai progai pasi- 
taikius vėl sukildavo ir numesdavo pavergėjų jungą. Tokios progos 
buvo dažnesnės, kai pradėjo formuotis Lietuvos valstybė ir lietuviai 
stojo į mirtiną kovą Su Ordinu. 

Pirmą kartą žiemgaliai (dar ne visi nukariauti) buvo priversti pri- 
pažinti Ordino valdžią 1230 m. Bet po Saulės mūšio (1236 m.) jie, kaip 
ir kuršiai, sukilę numetė vokiečių jungą. Ordinui pavyko juos vėl pa- 
vergti tik 1250 m., vykstant Lietuvoje vidaus karams. Tačiau po 
Ordino pralaimėjimo prie Durbės (1260 m.) žiemgaliai vėl sukilo ir vi- 
siškai išsivadavo iš priespaudos. Tik kai 1271 m. Ordinas užgrobė Me- 
žuotnės ir Tervetės pilis — svarbiausius rytų ir vakarų Žiemgalos cent- 
rus, 1272 m. jie buvo priversti vėl pasirašyti su Ordinu taikos sutartį, 
pripažino Ordino valdžią ir įsipareigojo mokėti duoklę. 

Naujas žiemgalių sukilimas įsiliepsnojo 1279 m., kai Žiemgalių že- 
mėje prie Aizkrauklės lietuviai smarkiai sumušė kalavijuočius. Tai 
buvo paskutinysis žiemgalių sukilimas, trukęs daugiau kaip 10 metų. 
Tam sukilimui iš pradžių vadovavo sumanus vadas Nameisis. Atrodo, 
kad jis tada vadovavo visai Žiemgalai, išskyrus vokiečių užgrobtą 
Mežuotnės sritį. Jis palaikė glaudžius ryšius su lietuvių kunigaikščiu 
Traideniu, daug padėjusiu žiemgaliams. Tik gavę paramos iš kitur, kala- 
vijuočiai pajėgė nuniokoti Tervetės ir Duobelenės sritis, sudeginti pačią 
Duobelę. 1279 m. rudenį Nameisis planavo net pulti Rygą, bet vokiečiu 
šnipai iš anksto ruošimąsi susekė, ir Ordinas spėjo laiku imtis prie- 
monių puolimui atremti. 1281 m. kalavijuočiai užėmė Tervetę, bet 
tų pačių metų pabaigoje ji vėl buvo žiemgalių atsiimta. Tada vokiečiai 
šalia jos pasistatė savo pilį, iš kurios be paliovos puldinėjo žiemgalius 
ir juos vargino. Nepavykus mėginimui kartu su lietuviais užimti šios 
pilies, žiemgaliai patys sudegino savo Tervetę ir pasitraukė į Raktu- 
vės pilį. 

Vokiečiai, neįstengdami užimti paskutiniųjų žiemgalių pilių (Duo- 
bės, Raktuvės, Sidabrės ir kt.), ėmėsi niokojimo taktikos: nuolatiniais 
„reizais“ alino žiemgalių žemę, vertė žmones badauti. Žiemgaliai pa- 
galiau dėl to buvo priversti palikti Raktuvę. Vokiečiai pilį sudegino. 
Paskutinysis Žiemgalių atramos punktas buvo Sidabrė, kur jie dar 
galėjo rasti ramybę ir prieglobstį. Bet dėl plintančių ligų ir bado, vo- 
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kiečių labai stipriai spaudžiami, ilgainiui Žiemgaliai ir šią pilį turėjo 
palikti. Ji taip pat buvo sudeginta. 

Sidabrės pilies sudeginimu 1290 m. baigėsi žiemgalių laisvės kova. 
Dešimtys tūkstančių kovotojų ir beginklių žmonių pasitraukė į Lietu- 
vą, kiti bėgo į Kuršą ir Vidžemę. Dalis žiemgalių buvo prievarta iš- 
vežti į Mintaujos apylinkes. Apskritai, užgrobęs kurią Livonijos sritį, 
Ordinas dažnai gyventojus išvarydavo į kitas sritis. Vėliau, XV am- 
žiuje, prancūzų keliautojas Žilberas de Lenua mini išsikėlusių žiem- 
galių sodybas Kurše ir Vidžemėje. Matyt, pabėgėliai Žiemgaliai buvo 
pasklidę gana plačiai. Tai rodo vietovardis Zėmgaji, ypač gausiai iš- 
plitęs Ktržemės pietvakarių dalyje (Liepojos, Aizputės rajonuose), 
taip pat apie Jėkabpilį, Ilūkstę. Kuržemės pietvakarių dabartinėje 
latvių kalbos tarmėje dialektologai konstatuoja ryškias žiemgališkų 
tarmių ypatybes. Kada žiemgaliai čia buvo atsikėlę, neaišku. Galėjo 
kėlimasis prasidėti dar prieš vokiečių invaziją dėl nuolatinių lietuvių 
puldinėjimų, bet ypač suintensyvėjo Ordino kovų laikais. 

Lietuviškosios Žiemgalos tyrinėtojas ir žymus mūsų kraštotyrinin- 
kas J. Šliavas (kilęs iš Žeimelio apylinkių) paskyrė žiemgaliams tokias 
eiles: 


Matau jus slenkančius iš amžių glūdumos... 
Rūsčių kovų liepsnos nugairinti veidai. 
Išplėštas židinys prie Lielupės plačios, 
O priešais — sunkūs tremtinių keliai. 


Kur Mežuotnė? Kur Tervetė? Kur Sidabrė sena? 
Kur šiandien Viestartas su raitelių pulkais? 
Kapai, milžinkapiai ir užmiršta kalba... 

Ir metraščiai vos beišskaitomais ženklais... 


Tačiau nemirus ji — tauta tebegyva, 

Tada vien nugalėta buvus riterių nuožmių. 
Kapai, milžinkapiai, kalba jau pamiršta, 
Tačiau jų kraujas tebeverda manyje, jaučiu... 


XIV a. aprimus kovoms, prasidėjo ištuštėjusių Žiemgalos plotų 
kolonizavimas. Pietinę dalį (mažesnę) apgyvendino lietuviai, šiaurinę 
(didžiąją) dalį — latviai. Būta jų kažkiek ir anksčiau. Yra duomenų, 
kad senąjį žiemgalių centrą apie Duobelę dar XIII a. pabaigoje. už- 
plūdo latgaliai (latviai). 1348 m. dokumentas Gedeikonių vietovėje 
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(6 km į rytus nuo Žeimelio) jau randa lietuvius. Lietuvos didieji ku- 
nigaikščiai, atrodo, nuo pat Mindaugo laikų valdė dalį Žiemgalos. 
Vytenis ir Gediminas oficialiai titulavosi Žiemgalos valdovais. Taigi 
pietinių žiemgalių lietuvėjimas, o šiaurinių latvėjimas turėjo prasidė- 
ti gana anksti. 

Kada žiemgalių kalba galutinai išnyko, nustatyti nelengva. Spar- 
tus žiemgalių latvėjimas galėjo prasidėti tik XIV a., latgaliams ėmus 
masiškai kolonizuoti nuo karų ištuštėjusius Lielupės žemumų plotus. 
Žilbero de Lenua kelionės metu (1413—1414 m.) žiemgališkai dar 
buvo kalbama. Taigi latviškoje Žiemgalos dalyje žiemgalių kalba ga- 
lutinai turėjo išnykti greičiausiai ne anksčiau kaip XV a. "pabaigoje. 
Lietuviškoje Žiemgalos dalyje tai galėjo atsitikti ir kiek anksčiau. Ge- 
diminas 1323 m. laiške pranciškonų ordino vienuoliams rūpinosi gau- 
ti žiemgališkai mokantį kunigą. Taigi XIV a. pirmojoje pusėje čia dar 
buvo šnekama žiemgališkai. Yra duomenų, kad maždaug po šimtme- 
čio (sprendžiama iš 1426 m. dokumento) žiemgalių sritys, įėjusios į 
Lietuvos valstybės sudėtį, buvo jau lietuviškos. Taigi čia žiemgalių 
kalba turėjo išnykti dar XIV a. pabaigoje ar XV a. pradžioje. 

Žiemgalių substratas turėjo suvaidinti žymų vaidmenį latvių bendrinės kalbos 
formavimosi istorijoje. Juk latvių bendrinei kalbai pradžią davė būtent ta latvių 
kalbos tarmė, kuri atsirado buvusioje žiemgalių teritorijoje, ypač jos centre apie 
Mintaują (Jelgavą). Čia geriausiai išlaikytas latvių kalbos garsynas, skiriamos visos 
trys priegaidės. Pirmykštėje latvių tėvynėje, latgalių žemėje, dabar latvių kalba suski- 
lusi į dvi skirtingas tarmes: į dalį vidurinio dialekto, artimo esančiam buvusioje žiem- 
galių teritorijoje, ir labai skirtingą augšzemniekų dialektą. Matyt, ištuštėjusius 
žiemgalių plotus užpildė iš kitos Dauguvos pusės (iš vidurinės Vidžemės) atsikčię 
„tikrieji“ latviai. Todėl Žiemgaloje ir Vidžemėje kalba suvienodėjo, o toliau rytuo- 
se latgalių (latvių) kalba ilgainiui gerokai pakito (dėl stipraus finų substrato?). 
Tačiau visi šie klausimai dar nėra pakankamai paaiškėję. 


Senąją žiemgalių žemę sudarė plotai, esantys vidurinėje dabartinės 
Latvijos TSR dalyje (visame Lielupės baseine) ir šiauriniuose Lietuvos 
TSR pakraščiuose maždaug iki Mūšos upės. 

Vakaruose žiemgaliai ribojosi su kuršiais. Šiaurėje jie siekė Rygos 
įlanką. Kalavijuočių šaltiniai čia mini buvus žiemgalių uostą (portus 
Semigallorum), matyt, Lielupės žiotyse. Popiežius Inocentas III, gra- 
sindamas prakeikimu, buvo uždraudęs visiems krikščionims preky- 
bos reikalais lankytis šiame uoste. 

Žiemgalių kaimynai šiaurės vakaruose ir šiaurės rytuose (anapus 
Dauguvos) buvo finų gentis lybiai. Dauguvos žiotyse ir Rygos apy- 
linkėse, kaip svarbiame prekybai rajone, gyventojai vokiečių invazi- 
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jos metu ir ypač jai pasibaigus buvo gerokai sumišę: čia šalia finų 
(lybių) turėjo būti ir baltų, ypač žiemgalių ir sėlių. Tie baltai greičiau- 
siai ir bus davę vardą Rygai (upei, nuo kurios pavadintas miestas), 
plg. lietuvių hidronimus Ringa, Ringė, Riūgė, Ringė, Rifgis, Ringys, 
Ringėlė ir kt. (per pusšimtį upių ir ežerų), siejamus su apeliatyvais 
ringa, ringė, rifigė, ringė, ringis "vingis, vingiuota linija', ringiūoti “vin- 
giuoti, raitytis“ ir kt. 

Rytuose siauru ruožu žiemgaliai siekė sėlius. Pietiniai žiemgalių 
kaimynai buvo lietuviai. 

Žiemgalių žemę XIII a. kalavijuočių šaltiniai skirsto į šias 7 sritis: 

Duobenė (rašo Dobene, Dubene, plg. lie. duobė, la. dūobe) — 
vakarinė sritis kuršių pašonėje. Pietuose ji užgriebė Lietuvos pakraš- 
tį ties Akmene. 

Sparnenė (Sparnene, plg. lie. spafnas, la. spūrns) — į rytus nuo 
Duobenės Latvijoje apie Aucę, Zebraus ežerą, Bikstus, Jaunpilį. 

Duobelenė (Dubelene) — į rytus nuo Sparnenės Latvijoje apie 
Duobelę, Džūkstę. 

Tervetenė (Thervetene) — į pietus nuo Duobelenės, Latvijoje 
Tervetės (vardas greičiausiai finų kilmės) paupiais. 

Silenė (Sillene, plg. šilas, la. sils, lietuviškai būtų Šilinė) — į pie- 
tus nuo Tervetenės, dabartiniame Lietuvos — Latvijos pasienyje. 

Zagarė (Sagare, Sagera, plg. lie. Žagūris ež., Žagūrių ež., lietu- 
viškai — Žagūrė) — Žagarės ir Joniškio apylinkės Lietuvoje, pietuo- 
se maždaug iki Mūšos upės. 

Upmala (Upemolle, plg. la. upe "upė'+ mala "kraštas, krantas", 
taigi lietuviškai būtų Paupys) — didelė sritis, kurią sudarė visos ryti- 
"nės žiemgalių žemės Lielupės baseine iki pat Dauguvos upės, pietuose — 
maždaug iki Mūšos Lietuvoje (Linkuvos, Žeimelio, Vaškų, Saločių 
apylinkės). 

Jokių žiemgalių kalbos rašytinių paminklų neišliko. Apie šią kalbą 
galima spręsti tik iš istorijos šaltiniuose randamų žiemgališkų tikrinių 
vardų (jų išliko mažiau negu kuršių), senosios žiemgalių žemės vieto- 
vardžių ir to krašto dabartinių latvių bei lietuvių tarmių kai kurių 
ypatybių. Visų šių duomenų yra palyginti nedaug, be to, jie atskirais 
atvejais gana prieštaringi. “Todėl ne visi tyrinėtojai žiemgalių kalbą 
vienodai traktuoja. A. Bylenšteinas ją laikė latvių kalbos tarme. Ta- 
čiau dabar daugumas tyrinėtojų ją traktuoja kaip atskirą rytinių baltų 
kalbą, kuri, vienų nuomone, buvusi artimesnė latvių, kitų nuomone, — 
lietuvių kalbai. Iš tikrųjų tapatinti žiemgalių genties — ir jų kalbos — 
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su latviais neleidžia ne tik abiejų skyrimas istorijos šaltiniuose, juose 
užfiksuoti žiemgalių kalbos duomenys, bet ir įvairūs kitokie faktai. 
Antai senųjų žiemgalių žemėje prie Duobelės yra vietovardis Latvieši 
“Latviai" (senoje latvių žemėje jis būtų neįsivaizduojamas). 1220 m. 
vyskupas Albertas surengė Žygį prieš žiemgalius, kuriame dalyvavo 
latgaliai (latviai). Panašių faktų yra daug. Jie rodo, kad žiemgaliai 
buvo kita negu latgaliai (latviai) gentis, kaip matysime, turėjusi sa- 
vitą kalbą, vienomis ypatybėmis artimesnę latvių kalbai, kitomis — 
lietuvių, dar kitomis — vakarų baltų kalboms. 

Skirtingai negu kuršiai, žiemgaliai baltų ei tam tikrais atvejais buvo 
pavertę ie (kaip ir lietuviai su latviais), plg. Ecowe — dabar la. Ičcu-, 
ve, Blidenen — la. Blidiene, Zetzedua — la. dzedzieda “dirvonas“. 
Baltų 4 ir 6 žiemgalių kalboje buvo aiškiai skiriama (pirmasis įšlaiky- 
tas sveikas, antrasis galėjo būti virtęs dvibalsiu u0), plg. Aarennen, 
Arine, Aren — la. Ariši, Plane — dabar "la. Plūne, bet Eglonene — 
la. Egluona, Dobene — la. Duobe, Mesyote, Medzoten — la. Mežuėtne. 

Priebalsiai š, ž žiemgalių buvo paversti s, z (kaip vakarų ir visų šiau- 
rinių rytų baltų kalbose), plg. Sillene — lie. šilas, Serpen — lie. Šėr- 
pai(čiai), Sagare — lie. Žagūrė, Bersenene — lie. Bėržėnai. Šiuo at- 
veju žiemgaliai buvo artimesni latviams negu lietuviams. 

Minkštųjų k, g likimas žiemgalių kalboje ne visai aiškus. XIII a. 
šaltiniuose yra pavyzdžių, rodančių K, g virtimą afrikatomis c, dz (kaip 
latvių kalboje), plg. Autzis — la. Aūce, lie. Aukė, Zetzedua — la. 
dzedzieda “dirvonas'. Tačiau tuose pačiuose dokumentuose yra para- 
šymų ir su k, g (kaip lietuvių kalboje): Keckow, Augegua ir kt. Latvių 
kalbininkė V. Dambė detaliai ištyrė Blydienės apylinkių senojoje Žiem- 
galoje vietovardžius ir rado daug tokių, kuriuose išlaikyti sveiki K, g, 
pvz., Dugis, Plūokis, Lugene, Stalgis ir kt. Galbūt dalis žiemgalių K, 
£ buvo išvertę c,-dz, o kiti išlaikę sveikus, arba pavyzdžiai su K, $> 
c, dz į šaltinius pateko iš rytinių žiemgalių kaimynų latgalių (latvių) 
ar sėlių lūpų? 

Ne visai aiškus ir baltų junginių *ri, *dį likimas. Sveikų priebalsių 
1, d (kaip kuršiai ir vakarų baltai) žiemgaliai tikrai nebuvo išlaikę, tik 
neaišku, kaip jie tarė iš jų išsirutuliojusius garsus: š, ž (kaip latviai) 
ar Č, dž (kaip lietuviai), plg. Mezoten, Mezyote, Mes(y)othen, Medzo- 
then — la. Mežuėtne (:1a. mežs "miškas", lie. dial. mėdžias “t. p.'). 
Žinoma, ir šiuo atveju galėjo būti tarminio tarties skirtumo: vieni žiem- 
galiai (šiauriniai) galėjo tarti kaip latviai, kiti (pietiniai) — kaip lie- 
tuviai. 
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Mišriųjų dvibalsių an, en, un, in likimas žiemgalių kalboje taip pat 
kelia problemų. Remiantis dokumentuose rašymu Blidenen — la. 
Blidiene (:lie. blindis), Mytowe, Mitowe, Mitowia — lie. Mintauja, 
Sloka — la. Slūoka (:hie. slankd) buvo tvirtai įsigalėjusi nuomonė, 
kad žiemgalių kalboje tautosilabinio » būta išnykusio ir, matyt, tarta 
panašiai kaip latvių kalboje. Tačiau V. Dambės minėti Blydienės kraš- 
to vietovardžių tyrinėjimai rodo, kad žiemgaliai greičiausiai nurody- 
tus mišriuosius dvigarsius buvo išlaikę sveikus (kaip vakarų baltai 
ir iš dalies lietuviai), plg. Bleūdiena, Dūnki, Rinkas ir daug kitų.. 

Senosios Žiemgalos latvių tarmės rodo, kad žiemgalių kalba prieš 
tautosilabinį r buvo išlaikiusi trumpuosius balsius (neilgino jų kaip 
kuršiai), bet tarp r ir tolesnio priebalsio kartais įterpdavo balsį, plg. šal- 
tiniuose rašymą Terevethene šalia Thervethene. Dabar latvių Žiem- 
gališkųjų tarinių daliai tokia anaptiksė būdinga, pvz., darazs vietoj 
dūrzs “sodas"', zirags vietoj zifgs "žirgas", berizs vietoj bėrzs “beržas* 
ir kt. Pasitaiko anaptiksė ir po /, bet daug rečiau, pvz., galads vietoj 
galds “stalas", ilagi vietoj ilgi "ilgai" ir pan. Panašus reiškinys konstatuo- 
tas vietomis ir lietuvių tarmėse buvusioje senosios Žiemgalos terito- 
rijoje, pvz., sūr?gs "sargas", pėr*k "perka" (Žeimelis ir kt.). Visa tai gali 
būti susiję su žiemgalių kalbos substratu. 

Tyrinėtojai yra iškėlę vieną kitą spėjamą žiemgalių kalbos morfolo- 
ginę bei žodžių darybos ypatybę. V. Dambė nustatė, kad dabartinis 
vienasėdžio vardas S4uzeri seniau turėjo formą Sava zirgi, Sauva zir- 
gu maja, plg. lie. savo žirgai. Iš to ji daro išvadą, jog žiemgalių (kaip 
1r lietuvių) kalboje buvo vartojama savybinio įvardžio nekaitoma for- 
ma, juoba kad ji pasitaiko ir kai kuriose latvių Žiemgališkose šnektose. 

Žiemgalių vietovardžiams šaltiniuose būdinga priesaga -ene, pvz., 
Bersenene, Dubelene, Eglonene, Putelene, Silene, Sparnene ir kt. Šią 
priesagą ir dabar turi daug Žiemgalos vietovardžių. Dokumentų prie- 
sagoje -ene dėl netobulos rašybos gali būti sulietos dvi žiemgalių prie- 
sagos: -ene (lietuviškas atitikmuo būtų -enė) ir -iene (= lie. -ienė), 
plg. Blidenen — dab. la. Blidiene. 

Minėtina ir žiemgaliams būdinga priesaga -uve (dokumentuose 
rašoma -ua, -0a), pvz., Augegua, Padaugua, Pelkua, Zetzedua ir“ kt. 
Plg. šių dienų to krašto vietovardžius la. Ičcuve, Vifcuve, Audruve, lie. 
Raktuvės, Salduvės kalnai ir kt. 

Tiek vietovardžiai su -ene / -iene, tiek ir su -uve baigiasi galūne -e 
(lietuviškai būtų -ė), taigi turi ė kamieno formas. Sprendžiant iš žiem- 
gališkų vietovardžių dokumentuose ir šių dienų to krašto tarmių, rei- 
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kėtų sutikti su J. Šliavo nuomone, kad žiemgalių kalboje daiktavardžių 
2 kamienas yra buvęs ypač produktyvus. 

Žiemgalių leksika, sprendžiant iš turimų duomenų, vienais atvejais 
buvo artimesnė lietuviams, pvz., Sydobren, Sydobre : lie. sidūbras (la. 
sudrabs, sidrabs), Gayde : lie. gaidys (la. gailis), kitais atvejais latviams, 
pvz., Naba : la. naba "bamba", Upemolle, t. y. Upmala : la. mąla "kraš- 
tas, krantas', dar kitais atvejais — vakarų baltams, pvz., Sebrus : 
jotv. > lie. Zebriūs, žiemg.> lie. Dabikinė : pr. acebikan "didelis". 


Sėliai 


Ilgai buvo manoma, kad sėliai į istorijos šaltinius pateko vėlai, tik 
XIII a. (kalavijuočių kronikos). Tačiau dabar keliama mintis, kad 
sėliai minimi viename romėnų žemėlapyje, vadinamame „Tabula itine- 
raria Peutingeriana“, sudarytame III ar IV a., kurio kopijos išliku- 
sios iš X-— XII a. Tame žemėlapyje sužymėti ano meto Europos van- 
dens keliai. Viena iš upių, įtekančių į Baltijos jūrą, vadinama Fl/uvius 
Sellianus, t. y. Sėlių upė. Tą upę tyrinėtojai linkę tapatinti su Daugu- 
va. Šio vandens kelio pradžia (ar pabaiga) pažymėta Caput fl(uvii) 
Selliani. Dauguvos vadinimas sėlių upe neturėtų kelti nusistebėjimo, 
nes sėlių gyvenami plotai iš tikrųjų buvo nusidriekę pagal Dauguvą, 
o mūsų eros pradžioje sėliai galėjo gyventi dar toliau Dauguvos že- 
mupyje, net jos žiotyse, juoba kad "sėlius prie Rygos (šalia kitų genčių) 
mini ir kalavijuočių šaltiniai. Taigi sėliai iš tikrųjų gali būti viena iš 
anksčiausiai paminėtų baltų genčių. 

Tačiau visai neabejotinuose istorijos šaltiniuose sėlių vardas pasi- 
rodo vėliausiai iš visų baltų genčių, tik XIII a. pradžioje. Jų nemini 
Rusios metraščiai (gal neskyrė nuo latgalių ar lietuvių ?). Iš kalavijuo- 
čių šaltinių pirmoji sėlius pamini Henriko Latvio kronika (1208— 
1225 m.), kur jie vadinami lotyniškai Selones. Čia rašoma, kad svar- 
biausias sėlių centras buvęs Sėlpilis (castrum Selonum) — kairiajame 
Dauguvos krante, dab. Jėkabpilio rajone (į pietryčius nuo Plavinių). 
Matyt, čia buvo patogi brasta per Dauguvą. Pro čia sėlių sąjunginin- 
kai lietuviai keldavosi į kitą Dauguvos pusę, žygiuodami į latgalių, 
lybių ir estų žemes. Kronikoje Sėlpilis vadinamas lietuvių „prieglob- 
sčiu“ (refugium). Toks „prieglobstis“ negalėjo patikti vokiečiams, ir 
Jie stengėsi jį panaikinti. Dar invazijos pradžioje 1208 m. didelė vokie- 
čių kariuomenė kartu su apkrikštytais lybiais ir latgaliais apsupo Sėl- 
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pilio tvirtovę ir privertė sėlius pasiduoti. Tada sėliai turėjo duoti įkaitų, 
pasižadėti krikštytis, neprileisti prie pilies lietuvių ir visais atvejais 
klausyti vokiečių. Kronikos žiniomis, tuo ir baigėsi sėlių nukariavi- 
mas. Taigi sėlius vokiečiai pavergė greitai. Nuo 1208 m. nėra jokių 
duomenų, kad sėliai būtų sukilę ar kitaip priešinęsi vokiečiams. 

Vėliau, XIII a. pabaigoje, sėlius mini „Eiliuotoji Livonijos kronika“, 
kur jie vokiškai vadinami Selen, o jų kraštas — Selenland. Šiokių to- 
kių žinių apie jų žemę dar yra ir kituose kalavijuočių dokumentuose, 
pvz., popiežiaus Inocento IV akte (1254 m.), patvirtinančiame kala- 
vijuočių teises į sėlių kraštą, Mindaugo dovanojimų kalavijuočiams 
1254, 1255 ir 1261 m. aktuose ir kt. Tačiau tos žinios labai šykščios, 
minima nedaug sėliškų vietovių. 

Sėlių vardas gali būti hidroniminės kilmės, plg. Sėliupis, Sėliupys 
"(upė), Sėlinė (bala), Sėlinis (pieva) : selėti "tekėti", sėlinti “slinkti, 
šliaužti, artintis", sdlti "tekėti" ir kt. K. Kuzavinio nuomone, iš hidro- 
nimų kilo genties pavadinimas *Sė/(ija ar *Sėlė (> lie. dial. Sėla — 
kaimas Tauragnų apyl.), iš čia Sėla — krašto vardas, o sėliai — jo 
gyventojai. 

Sėliai, matyt, anksti pradėjo lietuvėti (pietinė dalis) ir latvėti (šiau- 
rinė dalis). Pietinėje dalyje lietuviai tarp sėlių ėmė kurtis dar gerokai 
prieš vokiečių invaziją. Matyt, todėl vokiečiams ir nepavyko šios da- 
lies įjungti į Livoniją. Galbūt jau tada sėliai sudarė tik tam tikras salas 
lietuvių masėje. Iš kalavijuočių dokumentų matyti, kad Mindaugas 
save laikė (ar kitų buvo laikomas) ir Sėlos valdovu, matyt, tik pieti- 
nės dalies. Čia sėliai turėjo galutinai sulietuvėti gal dar prieš XIV a. 
vidurį, nes Hermano iš Vartbergės kronika, aprašydama kalavijuo- 
čių 1373 ir 1375 m. karo žygius, tarp kitų nuniokotų vietovių mini 
Antazavę, Uteną, Tauragnus ir šias vietas vadina lietuvių žemėmis. 
Sunkiau ką nors tikra pasakyti apie šiaurinės Sėlos dalies sulatvėjimo 
laiką. Bet greičiausiai ir čia sėliai anksti, matyt, dar XIV a., įsiliejo 
į latgalių masę. 

Senąjį sėlių gyvenamą plotą nustatyti dabar nelengva. Matyt, XIII 
a. pradžioje sėliai pietuose daug kur gyveno mišriai su lietuviais, o šiau- 
rėje — su latgaliais. Mindaugas 1261 m. aktu kalavijuočiams, reikia 
manyti, perleido tik tą Sėlos dalį, kur bent daugumą sudarė sėliai. 
I ištisai lietuvių gyvenamus plotus, taip pat tuos, kur lietuviai aiškiai 
vyravo (kur sėliai buvo beišnykstantys), Ordinas vargu ar galėjo pre- 
tenduoti. Pagal 1261 m. aktą pietinė sėlių žemės (kurią Mindaugas 
perleido Ordinui) riba ėjo nuo Naujinio pilies (maždaug dabartinio 
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Daugpilio), pro Luodžio ežerą, toliau Šventąja iki Latuvos žiočių, 
Latuva iki Vašuokos, iš čia Viešinta ir Lėveniu iki Mūšos. Popiežiaus 
Aleksandro IV 1257 m. rašte sėlių žemei priskiriamos ir Tauragnų 
bei Utenos apylinkės. Beje, šiose vietose, ir net toliau į pietryčius, ap- 
tikta hidronimų, kurie gali būti sėliški, pvz., Aknysta, Drinūgis, Tuėlas 
ir kt. Taigi XIII a. pirmojoje pusėje, reikia manyti, pietinė sėlių žemės 
riba turėjo eiti maždaug pro Salaką, Tauragnus, Uteną, Svėdasus, 
Subačių, Palėvenę, Pasvalį, Saločius. Maždaug iki šių vietovių tada 
dar galėjo gyventi sėliai, tačiau daug kur jau mišriai su lietuviais. Ma- 
tyt, lietuvių būta ir už šios ribos gerokai toliau į šiaurę, sėlių žemės 
gilumoje, galbūt vietomis jų ten net vyrauta. Tačiau tasai kraštas iš 
tradicijos dar tebebuvo vadinamas Sėla. Taigi senajai Sėlos žemei 
priskirtini dabartiniai Lietuvos TSR Biržų, Kupiškio, Rokiškio rajo- 
nai, didžioji dalis Utenos ir Zarasų rajonų, rytinė Pasvalio rajono 
dalis, taip pat šiauriniai Panevėžio ir Anykščių rajonų pakraščiai. 

Vakaruose Sėla siekė žiemgalių Upmalos sritį Latvijoje. Ir čia riba 
greičiausiai buvo negriežta, daug kur sėliai gyveno mišriai su Žiemga- 
liais. Padauguviais sėlių gyvenvietės tam tikromis salelėmis tarp žiem- 
galių ir lybių masyvų galėjo būti nusidriekusios net iki pat Rygos. 

Šiaurinę sėlių ribą su latgaliais XIII a. dokumentai nurodo Daugu- 
vos upę. Rytuose iš tikrųjų Dauguva galėjo skirti sėlius nuo latgalių. 
Tačiau vakarinėje dalyje sėlių neabejotinai būta ir anapus Dauguvos, 
Aiviekstės upės baseine. Tai aiškiai rodo vietovardžiai ir dabartinių 
latvių tarmių duomenys. Tie sėliai anapus Dauguvos buvo Kuokne- 
sės kunigaikščio valdiniai, gyveno mišriai su latgaliais, kurių net galėjo 
būti daugiau negu sėlių. Matyt, todėl XIII a. šaltiniai šį kraštą ir pris- 
kiria latgaliams. 

Sėlių kalba išnyko nepalikusi jokių rašto paminklų. Apie ją šį bei 
tą galima spręsti tik iš dokumentuose išlikusių negausių sėliškų vieto- 
vardžių, dabartinio Sėlių žemės vardyno ir to krašto lietuvių bei lat- 
vių tarmių ypatybių. Apskritai duomenų apie sėlių kalbą turime dar 
mažiau negu apie kuršių ar žiemgalių kalbas. Tuos duomenis daugiau- 
sia yra tyrinėjęs K. Būga, pats kilęs iš tos Lietuvos dalies, kur seno- 
vėje gyveno sėliai. 

Kadangi sėlių kalba yra palikusi tik visai menkus pėdsakus; tai ty- 
rinėtojai nesutaria dėl jos pobūdžio. K. Būga manė, kad ji buvusi ar- 
tima kuršių kalbai. J. Endzelynas su tuo nesutiko, tvirtindamas, kad 
jokių išskirtinių kuršių-sėlių bendrybių nebuvo. Ne kartą reikšta min- 
tis, kad sėlių kalba buvusi tarpinė tarp lietuvių ir latvių kalbų. Tačiau 
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visai aiškių įrodymų ir tam teiginiui paremti neturime. Apskritai duo- 
menų yra nedaug ir iš jų sunku spręsti apie sėlių kalbos vietą tarp kitų 
rytinių baltų kalbų. 

Istorijos šaltiniuose minimi sėliški vietovardžiai, pvz., Lodenbeke — 
dab. Luūodžio ežeras prie Salako, Medone — la. Maduona, Vesinthe — 
lie. Viešinta, rodo, kad sėliai, kaip ir kiti rytiniai baltai, turėjo ie, uo 
(gal dar €, 67). Dabar latvių sėliškoje tarmėje tie dvibalsiai monofton- 
gizuoti, plg. iva "ieva", ūga "uoga" (senoviniai i, ž čia paversti diftongais 
ou, ei, plg. boūt "būti", reit "ryti'), o lietuviai buv. Sėloje juos (bent kir- 
čiuotus) išlaikė sveikus. Baltų 6 ir 4 sėlių kalboje turėjo būti nesuta- 
pę, ir pastarasis, atrodo, tebebuvo išlaikytas sveikas, plg. Nalexe — 
lie. Noliškis, Rave(munde) — lie. „Rovėja. 

Priebalsiai š, ž, kaip ir kitų šiaurinių rytų baltų (ir visų vakarų baltų), 
sėlių kalboje greičiausiai buvo virtę s, z, plg. Malaysen — dabar lie. 
Malaišiai (ofic. Maleišiai), Swenteuppe — lie. Šventoji, Wesinte — 
lie, Viešinta. Pavyzdžių su ž> z šaltiniuose nėra, bet tokį virtimą sėlių 
kalboje buvus rodo lietuviškosios Sėlos dalies vietovardžiai, pvz., eže- 
rų vardai Zadūojas (: lie. Žūdikė — Šušvės deš. intakas), Zdlvas (: 
lie. Žėlva — miestelis netoli Ukmergės), Zirnajai (: lie. Žirnajai — 
ežeras prie Pabaisko), miesto vardas Zarasai (pagal K. Būgą, iš * Eze- 
rasai : lie. €žeras) ir kt. 

Minkštieji k, g sėlių kalboje buvo išvirtę c, dz, plg. Nertze< * Ner- 
ke, Latzedzen < *Lakege(n). Sėlių c < K, matyt, buvo labai minkštas, 
todėl lietuviai jį keitė savuoju č (kaip slavizmuose kūpčius< 1. ku- 
piec, kūpčius< 1. kopiec ir kt.), plg. ež. Čėdasas< sėlių * Cedasas 
(: lie. Kčdiškė ir kt.), Čičirjs (: la. Ciecere, lie. būtų *Kikirys), Čidu- 
nas< Sėlių *Ciaunas (: lie. Kidunas) ir kt. Analogiškai ir sėlių dz< 
g turėtų būti keičiamas lietuvių dž, tačiau trūksta atitinkamų pavyz- 
džių. 

Dėl įtikinamų pavyzdžių stokos ne visai aišku, koks likimas sėlių 
kalboje ištiko baltų samplaikas *ti, *dį. K. Būga 1416 m. akto vieto- 
vardį Apste kildino iš *Apaste< * Apastiū (dabar lie. Apaščia), o lat- 
viškosios Sėlos miestelio vardą Subate vedė iš *Subatia (plg. lie. Su- 
būčius), tuo suponuodamas sėlių kalboje. buvus £, d' vietoj baltų *tį, *dį. 

Tautosilabinis n sėlių kalboje veikiausiai buvo išlaikytas. Taip ma- 
nyti verčia šaltiniuose užfiksuoti sėliški vietovardžiai bei vandenvar- 
džiai Gandennen, Lensen, Swenteuppe (Swentoppe). Vietovardžių su 
išlaikytu tautosilabiniu 7 yra ir dabartinėje latviškoje Sėloje. Tačiau 
Viešintos vardas dokumentuose rašomas dvejopai: 1261 m. dokumente 
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Vesinthe, Wesinte, o 1392 m. dokumente — Vesyten (šalia Ganden- 
nen ir Lensen). Jeigu variantas Vesyten užrašytas ne iš latgalių lūpų, 
jis galėtų rodyti, kad bent dalis sėlių tautosilabinio > buvo netekę. 

Dabartinių Sėlos lietuvių ir latvių tarminių duomenų analizė rodo, 
kad sėlių kalba turėjo labai atvirus e, ė, linkusius virsti a, d. Tyrinėto- 
jai yra pareiškę nuomonę, kad mūsų kupiškėnų tarmės pagrindinė 
ypatybė („dadininkavimas“) galinti būti sėlių substrato padaras. Kai 
kas ir anykštėnų „rotininkavimą“ sieja su sėlių substratu. Tačiau sėlių 
substratas galėjo sudaryti tik prielaidas šioms ypatybėms atsirasti. 
Patys sėliai greičiausiai „nerotininkavo“ ir „nedadininkavo“. 

Latvijos Sėloje tam tikrais atvejais ilginami trumpieji balsiai prieš 
tautosilabinį 7. Sunku pasakyti, ar ir ši ypatybė yra susijusi su sėlių 
substratu. 

Latvių sėliškųjų tarmių būdinga ypatybė yra kylančioji priegaidė 
vietoj kitų augšzemniekų laužtinės. Linkstama įtarti, kad prie šios 
priegaidės atsiradimo (pakeičiant tris latvių kalbos priegaides) galėjo 
prisidėti sulatvinti sėliai. 

Dabartiniam sėlių krašto vardynui (ypač hidronimijai) būdingos 
priesagos -aj- (pvz., Alm-ajė, Indr-aja, Kam-aja, Lak-ajai), -uoj- (Laz- 
d-uoją, Zad-uojas...), -a5-, -e5- (Čėd-asas, Svėd-asas, Zūr-asas, Bra- 
d-esa, Lauk-esd...), -ėt- (Baršk-ėtū, Drisy-ėtū...), -ykšt- (An-ykšta, 
Luūod-ykštis...) ir kt. 

Sėlos lietuvių ir latvių tarmėse išliko nemaža sėliškos kilmės žodžių, 
pvz., lie. dial. zliaūgtie “smarkiai tekėti" (plg. lie. žliaūgti), zelmuė 
"šelmuo" (plg. želmuo “t. p.'), la. dial. maukt "bulves kasti' (kitur la. 
rakt), grieznis '"griežtis" (kitur la. kalis) ir kt. 


Latviai (latgaliai) 


Į šiaurę nuo Dauguvos, rytinėje dab. Latvijos TSR dalyje gyve- 
no baltų gentis latgžliai. Juos mini XI-XII a. Rusios metraščiai 
(JIrmveona, JIomvieona). -Pavergę lybius, vokiečiai anksti susidūrė 
su latgaliais. Iš kalavijuočių šaltinių jie pirmiausia minimi Henriko 
Latvio „Livonijos kronikoje“ aprašant 1206 m. įvykius. Čia vadinami 
dviem vardais: latgaliais ir latviais. Kad tai viena gentis, nurodoma 
toje pačioje kronikoje, pvz., rašoma „latviai, kurie iš tikrųjų vadinasi 
latgaliai“ (Lethos, gui proprie dicuntur Lethigalli), o pora eilučių že- 
miau „latviai arba latgaliai“ (Letthi vel Letthigalli) Nuo 1209 m. 
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latgalių resp. Latgalos vardas iš šios kronikos išnyksta, lieka tik lat- 
viai (Leththi, Lethti, Letti; šalies vardas Leththia, Lettia). Greit įSi- 
gali lotyniška formulė Livonia et Letthia resp. Lyvones et Letti. Į kro- 
nikos pabaigą belieka tik Livonijos vardas. 

Kituose (vėlesniuose) vokiečių šaltiniuose latgalių vardo visai nėra: 
turimi tik latviai (Letten, kraštas Lettland), kurių vardas kartais pai- 
niojamas su Livonia, pvz., Livonia seu Lettia, Lyvonia et Lettya ir pan. 
Nuo XV a. visuotinai įsigali Livonijos terminas, kaip visos vokiečių 
kolonijos pavadinimas. Latvijos ir Estijos vardai pasitaikydavo tik ano 
meto istorikų darbuose. 

Lenkų šaltiniuose Latgalos vardas išliko ilgiau, net XVI a. (Zot- 
hwa seu Eothigola), paskui išnyksta, lieka tik Zothwa. 


Latviškuose tekstuose terminas latvis pirmą kartą pasirodo 1648 m. Vilniuje iš- 
leistame rinkinyje „Lukiškių pavasaris“ (Ver Lukiscanum), skirtame pagerbti kara- 
liui Vladislovui Vazai. Čia įdėtas latviškas ketureilis, prasidedantis žodžiais Starpan 
to lele meže tas Latvis dzyvoiams “tarp didelių miškų latvis gyvendamas". Greta ter- 
mino latvis greit atsirado priesaginis vedinys /atvietis (iš pl. latvieši ar dial. *latviši 
kilo r. 1ambwu, 1. £otysze), kuris ilgainiui labai įsigalėjo ir išstūmė iš vartosenos 
senesnį žodį lafvis. Pastarasis dabar beturi iškilmingumo atspalvį, yra „aukšto sti- 
liaus“ žodis, vartojamas retai, daugiausia poezijoje. 

Terminas Latvija atsirado tik XIX a. ryšium su latvių nacionaliniu atgimimu. 
Dar vėliau, nuo XX a. pirmojo dešimtmečio buvo atgaivintas ir Latgalos vardas. Bet 
dabar juo imta vadinti vieną iš keturių Latvijos istorinių bei etnografinių sričių dab. 
Latvijos TSR rytuose. Šios srities gyventojai, norint atskirti nuo senųjų latgalių, da- 
bar paprastai vadinami latgaliečiais (la. latgalieši). 


Iš to, kas buvo pasakyta, matyti, jog žodis Latvija (ir la. latvietis) 
yra priesaginis vedinys iš latvis. Etnonimas latvis, dial. latuvis pada- 
rytas iš senesnio šalies pavadinimo Latva, Latuva (plg. lietūvis <— Lie- 
tuvd), kuris pats greičiausiai yra hidroniminės kilmės, plg. upėvar- 
džius Latava, Latuva, Lūtupis, la. Late, Latupe ir kt. Iš čia ir senesnis 
lenkiškas šalies vardas Žothwa, rusiškas JIomea (1š JIlomaea). Lat- 
galos vardas — sudurtinis, sudarytas iš /at-vis ir galas "sritis, kraštas", 
plg. Žiem-gala. Prie Papilio yra kaimas vardu Latvygala. 

Senuosiuose dokumentuose esančių vardų su /etf- (JIrmveona, 
lot. Letti, vok. Letten) kilmė ne visai aiški, bet jie veikiausiai gauti 
per finų tarpininkavimą, plg. lybių /et'/'i arba Lattali "latvis", est. Lū- 
ti "Latvija". | 

Senieji latgaliai prieš vokiečių invaziją gyveno susiskaldę tam tik- 
romis bendruomenėmis, neturėjo vienos valstybės. Pietrytinė jų dalis 
sudarė Jersikos kunigaikštystę (čia įėjo ir dalis sėlių), kurios centras 
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(Jersika) buvo dešiniajame Dauguvos krante. Toliau į vakarus už Jer- 
sikos buvo Kuoknesės kunigaikštystė. XI a. ir XII a. pradžioje Dau- 
guvos prekybos keliu ėmė labai domėtis Rusia. Polocko kunigaikščiai 
stengėsi tą kelią išlaikyti savo valdžioje. Jersikos ir Kuoknesės kuni- 
gaikštystės buvo priverstos jiems mokėti duoklę. Tačiau, prasidėjus 
vokiečių invazijai, padėtis greit pasikeitė. Rusios kunigaikščiai dėl 
feodalinio susiskaldymo ir mongolų antplūdžio silpnai gynė savo 
valdas Latgaloje. Patys latgaliai, susiskaldę į atskiras bendruomenes, 
nepajėgė ilgai spirtis gerai organizuotam ir vakarų Europos šalių re- 
miamam Kalavijuočių ordinui. | 

1206 m. vokiečiai sudegino Kuoknesės pilį ir nusiaubė apylinkes. 
1209 m. netikėtu puolimu jiems pavyko užimti ir sudeginti Jersiką. 
Tačiau jos kunigaikštis Visvaldis dar ilgokai kovojo.“ Vokiečiai Jer- 
sikoje įsigalėjo tik po jo mirties. 

Nors latgaliai atkakliai priešinosi, kalavijuočiai palaužė juos an- 
ksčiau negu kuršius ar žiemgalius. 


Ilgainiui senosios Latgalos gyventojus ištiko kitoks likimas negu likusią Livonijos 
dalį. XVI a. pasibaigus vadinamajam Livonijos karui (kurį Ordinas pralaimėjo), 
1561 m. visa senovinė Latgala atsidūrė Lietuvos — Lenkijos (Žečpospolitos) valdžioje. 
1629 m. nemaža jos dalis (dab. Vidžemė iki Aiviekstės upės) atiteko Švedijai, iš ku- 
rios ją XVIII a. atėmė Rusijos caras Petras I (pagal vokišką vardą Livland tada ją 
imta vadinti JIugbaaudua). Tačiau likusią (t. y. visą dabartinę) Latgalą ir toliau 
valdė Žečpospolita. Ją imta vadinti lotyniškai Livonia Polonica, o lenkiškai — In- 
flanty Polskie arba tiesiog Inflanty (irgi nuo vok. Livland). Po pirmojo Žečpospoli- 
tos padalijimo (1722 m.) ši Latgala atiteko Rusijai. Iš pradžių iš jos buvo sudaryta 
Daugpilio provincija, kuri nuo 1802 m. prijungta prie naujai įsteigtos Vitebsko guber- 
nijos. Tuo būdu Latgala net kelis šimtmečius buvo atskirta nuo kitų Latvijos sričių. 
Žečpospolitos valdomi Latgalos gyventojai buvo stipriai lenkinami, vėliau caro val- 
džia juos rusino. Todėl šis kraštas gerokai nutauto, suslavėjo. Jau 1930 m. Latgaloje 
latviai sudarė tik 5794 visų gyventojų. Skirtingai nuo kitų Latvijos sričių, kurios buvo 
susijusios su vokiečių kultūra, čia vyravo lenkų, vėliau baltarusių įtaka. Tai paveikė 
Latgalos ekonominės ir dvasinės kultūros raidą. Latgaloje pagrindinė religija buvo ne 
liuteronų (kaip kitur Latvijoje), bet katalikų, gana plačiai išplito ir pravoslavija, ku- 
rios užuomazgos siekia net X- XII a. Latgaloje formavosi kitokia latvių raštų kalba, 
išaugusi iš vietinės augšzemniekų („latgaliečių“) tarmės. 


Sprendžiant iš istorinių šaltinių, senajai latgalių žemei priklausė 
visa dabartinė Latgala ir didžioji (rytinė bei vidurinė) dabartinės Vid- 
žemės dalis. Pietinę ribą sudarė Dauguvos upė (matėme, kad Aivie- 
kstės baseine greta latgalių daug kur būta ir sėlių) maždaug iki Aiz- 
krauklės. Vakaruose latgalių kaimynai buvo lybiai, užėmę plotą maž- 
daug iki Aizkrauklės —Burtniekų ežero linijos. Šiaurėje latgaliai sie- 
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kė estų Žemę (ribos vakarinė dalis ėjo piečiau dabartinės Estijos TSR 
sienos, rytinė dalis — maždaug dabartine siena). Rytuose latgaliai 
siekė rytinių slavų gentį krivičius (iš čia latviškas rusų pavadinimas 
krievi), gyvenusius Pskovo bei Polocko srityse. Taigi latgaliai buvo 
pati didžiausia Livonijos baltų gentis. 

Šaltiniai mini tokias senosios Latgalos sritis: 

Imera (dokumentų Ymera — upės vardas, dab. Seda, įtekanti į 
Burtniekų ežerą) — nedidelė sritis šiaurės vakaruose, | prie Estijos 
(dab. Mazsalaca, Rūjiena...). 

Talava (Tholowa) — didelė sritis į pietus nuo Imeros, užimanti 
visą Gaujos aukštupio baseiną (dab. Valmiera, Smiltenė, Valka, Gau- 
jiena...). 

Idumeja — nedidelė sritis vakaruose į šiaurę nuo Cėsių, kur lat- 
galiai gyveno mišriai su lybiais. 

Kuoknesės kunigaikštystė — latgalių ploto pietvakariuose, į šiau- 
rę nuo Dauguvos (dab. Aizkrauklė, Kuoknesė...), kur latgaliai gyve- 
no mišriai su lybiais (vakarinėje dalyje) ir sėliais (rytinėje). 

Atzelė — didelė sritis šiaurės rytuose. 

Jersikos kunigaikštystė — pati didžiausia latgalių sritis (pietry- 
čiuose), apimanti didžiąją dalį dabartinės Latgalos ir nemažą Vidže- 
mės plotą (dab. Cesvainė, Rėzeknė, Ludza, Daugpilis, Kraslava ir kt.). 

Kaip matėme, vokiečių pavergti prūsai suvokietėjo, jų kalba išnyko. 
Latgaliai resp. latviai, taip pat vokiečių pavergti, ne tik neišnyko, bet 
dar gerokai išplito tų pačių vokiečių pavergtose kuršių, žiemgalių ir 
sėlių žemėse. Kitaip sakant, pavergtieji kuršiai, žiemgaliai ir sėliai ne 
vokietėjo, bet latvėjo. Kodėl taip atsitiko ? 

Į šį klausimą trumpai atsakyti nelengva. Paprastai nurodomos įvai- 
rios priežastys. Pirmiausia, aiškinama skirtingomis istorinėmis ir eko- 
nominėmis-socialinėmis sąlygomis. Mat į užgrobtas Prūsų žemes pas- 
kui karius ir dvasininkus tuoj ėmė plūsti vokiečiai žemdirbiai. Į užka- 
riautą Livoniją dėl tolimo jūros kelio vokiečių žemdirbiai nesikėlė. 
Čia vokiečiai visą laiką sudarė tik aukščiausią valdantį gyventojų sluoks- 
nį, kuris laikėsi atokiai nuo vietinių žmonių, stengėsi šių neįsileisti 
į savo tarpą. Taigi čia susidarė du griežtai atriboti pasauliai: užkariau- 
tojų ponų, arba vokiečių, ir pavergtųjų gyventojų, t. y. „nevokiečių“. 
Terminas nevokietis (Undeutsch) čia greit išstūmė visus kitus vietinių 
tautybių pavadinimus kaip priešprieša vokiečiams. Tokia padėtis ge- 
rokai mažino vokietėjimo procesą. 
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Latgaliai, kaip sakyta, buvo pati didžiausia Livonijos gentis. Ypač 
ji ėmė vyrauti po vokiečių invazijos, kurios metu kitos gentys labai 
smarkiai nukentėjo. Atkakliausiai vokiečiams pasipriešinusių kur- 
šių ir žiemgalių nedaug bebuvo likę. Jų daugelį vokiečiai išžudė, kiti 
buvo ištremti arba pabėgo iš savo krašto. Didelė sėlių teritorijos dalis 
atiteko Lietuvai kartu su kuršių ir žiemgalių pietinėmis sritimis. Di- 
desnė už kitas latgalių gentis per visus tuos karus nukentėjo mažiau. 
Vokiečiai jos Žmonių ne tiek daug išžudė. Todėl latgaliai vėliau greit 
užpildė ištuštėjusias kitų genčių teritorijas, ėmė sparčiai plisti jose. 
Jie tapo aiškiai dominuojančia gentimi visuose tuose plotuose, kurie 
buvo Ordino (ne Lietuvos!) valdžioje. 

Tam tikrų šio proceso užuomazgų galbūt reikėtų ieškoti ir anks- 
tesnėje baltų genčių migracijoje, vykusioje dar prieš vokiečių invaziją. 
Antai žinoma, kad sėliai anksti pradėjo keltis į Latgalą, daugiausia 
pagal Aiviekstės upę. Čia jie vėliau ir sulatvėjo. J. Endzelynas mano, 
kad dalis kuršių buvo pirmieji baltai, dar prieš vokiečių invaziją apsi- 
gyvenę vakarų Vidžemėje tarp lybių, kur jie atplaukė jūra. Vokiečių 
invazija visus tuos migracijos bei mišimo procesus dar labiau paspar- 
tino. 

Visa tai sudarė sąlygas atsirasti latgalių ir kitų baltų genčių Livoni- 
joje kalbiniam lydiniui, kuris ir davė pradžią dabartinei latvių kalbai 
ir jos tarmėms. Juk bet kokie kontaktai su toliau į pietus už Ordinui 
pavaldžios teritorijos gyvenančiais baltais (lietuviais) tada buvo prak- 
tiškai nutrūkę. Tai prisidėjo prie latvių ir lietuvių kalbų didesnio iš- 
siskyrimo. : 

Matyt, ir vokiečiai latvių kalbą kiek protegavo, palyginti su kitomis 
Livonijos kalbomis. Jie su ja buvo geriau susipažinę, o kitomis nesi- 
domėjo. Tuo būdu latvių kalba įgijo tam tikrą pirmenybę tarp kitų 
vietinių kalbų. Be kita ko, tai rodo ir senųjų genčių pavadinimų var- 
tojimas. Pvz., vokiečiai terminus kuršiai, žiemgaliai greit ėmė vartoti 
tik geografijos reikšme (Curonus — Kuržemės vokietis, Semigallus — 
Žiemgalos vokietis), o kaip etnonimą šalia neapibrėžto „nevokietis“ 
vartojo tik terminą latviai (die Letten). 

Iš senųjų latgalių dabartinė latvių kalba paveldėjo ne vien pavadi- 
nimą, bet ir pagrindines kalbos ypatybes. Tačiau nemažą įnašą yra da- 
vusios ir kitos gentys, ypač žiemgaliai. Juk jų teritorijoje susiformavo 
toji latvių kalbos tarmė, iš kurios — ypač Mintaujos (Jelgavos) ir Val- 
mieros apylinkių — išaugo dabartinė bendrinė latvių kalba. Tačiau 
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visi tie kalbinės konsolidacijos procesai dar nėra pakankamai ištirti. 
Nors daug kas čia tebėra neaišku, vis dėlto pagrįstai linkstama many- 
ti, kad senųjų latgalių palikuonys atliko pagrindinį vaidmenį sulie- 
jant šiaurines rytų baltų gentis ir jų kalbas vokiečių valdomoje Livo- 
nijoje į vieningą latvių etnosą bei latvių kalbą. Tačiau Žžiemgališko- 
sios tos kalbos šnektos (paveiktos žiemgalių substrato) davė pradžią 
latvių bendrinei kalbai. Čia nurodytina paralelė iš lietuvių kalbos is- 
torijos. Juk ir lietuvių bendrinės kalbos formavimosi raidoje labai 
svarbų vaidmenį atliko toji tarmė, kuri išaugo senųjų prūsų ir sūdu- 
vių (jotvingių) teritorijoje. 

Latvių etnoso ir kalbos formavimosi bei Laussidšė jas procesas 
baigėsi, matyt, tik apie XVI a. pabaigą — XVII a. pradžią. Tada 
latvių kalba jau įsivyravo visoje dab. Latvijos TSR teritorijoje. Tačiau 
tą procesą pristabdė Latgalos patekimas į Žečpospolitos valdžią, ke- 
liems šimtmečiams atskyręs didelę senosios latgalių žemės dalį nuo 
likusio latvių tautos kamieno. 

Bendrinė latvių kalba galutinai susiformavo tik XIX a. ir tam pro- 
cesui didelę reikšmę turėjo Jurio Alunano (Alunans, 1832 — 1864 m.) 
ir Ačio Kronvaldo (1837—1875 m.) raštai. 

Taigi dabartinė latvių kalba traktuotina kaip tam tikras bendras 
šiaurinis rytų baltų kalbos variantas, atsiradęs susiliejus gentinėms 
kalboms, kurios buvo išaugusios daugiausia ten, kur baltai stipriai 
maišėsi su finais, ypač lybiais. Dėl finų substrato tos gentinės baltų 
kalbos stipriai nutolo nuo pirmykščio rytų baltų prototipo, gavo įvai- 
rių naujovių. Visa tai būdinga ir latvių kalbai. 

Dabar latvių kalbą vartoja apie 2 mil. žmonių, iš jų maždaug 370 
tūkst. gyvena. už Latvijos TSR ribų. 

Svarbiausios latvių kalbos fonetinės ypatybės yra šios: 

Ji turi rytų baltams būdingą dvibalsį ie (iš balt. *ei), pvz., dievs 'die- 
vas' (plg. pr. deiws). Tai bendra visų rytinių baltų ypatybė (išskyrus 
bent iš dalies kuršius), turėta, be abejo, jau senųjų latgalių kalboje. 
Kaip ir kiti rytų baltai, latviai skiria senovinius baltų 6 ir d, pirmąjį 
diftongizuoja (kaip visi rytų baltai, išskyrus bent dalį kuršių), o ant- 
rąjį išlaikė sveiką (tik dalis tarmių susiaurino arba diftongizavo), 
plg. udsis "uosis", puėds “puodas* ir mūte "motina", stūt "stoti". 

Priebalsius š, ž, kaip ir visi kiti šiauriniai rytų baltai (ir vakarų bal- 
tai), latviai pavertė s, z, pvz., sifds "širdis", siens "šienas", zifgs "žirgas", 
ziema "žiema'. 
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Minkštuosius k, g pavertė c, dz, pvz., cept "kepti", ticu "tikiu", dzėr- 
ve "gervė", redzu "regiu". Tai bendra kuršių, sėlių ir latgalių ypatybė 
(galbūt turėjo ir dalis žiemgalių). 

Samplaikų *ti, *di priebalsius pavertė š, ž, pvz., gen. sg. vūcieša 
"vokiečio", briėža "briedžio". Greičiausiai tai bendra latgalių ir bent 
dalies žiemgalių ypatybė. Tokius pačius š, ž latviai turi ir vietoj senes- 
nių *si, *zį, pvz., šūt "siūti, kūšu "košiu", gen. sg. eža "ežio". Apie jų 
likimą kitų Livonijos baltų genčių kalboje spręsti neturime duomenų, 
bet šio reiškinio turėta ir vakarų baltų (prūsų). 

Senoviniai tautosilabiniai junginiai (mišrieji dvibalsiai) an, en, un, 
in latvių kalboje paversti wo, ie, ū, i, pvz., ruoka "ranka", zuoss "žąsis", 
pieci "penki", ciest "kęsti", Jūks "lunkas", sūtit "siųsti", dzit "ginti", Jist 
"lįsti". Tai gali būti tipiška latgalių ypatybė, nes neturime visai įtikinamų 
duomenų, kad ją būtų iš seno turėjusios kitos baltų gentys. 

Kitas būdingąsias latvių fonetikos ypatybes galime lyginti tik su lie- 
tuvių kalbos atitikmenimis, nes dėl duomenų skurdumo apčiuopti 
jų išnykusiose kitų baltų genčių kalbose neįmanoma ar bent labai ri- 
zikinga. Antai latviai neilgina kirčiuotų trumpųjų balsių. Lietuviai 
kirčiuotus a, e (tarmėse ir u, i) yra pailginę, išskyrus tam tikrus atvejus. 
Taigi šiuo atveju latviai išlaikė senesnę būklę (plg. la. rars — lie. rd- 
tas, la. rets — lie. rėtas iš balt. *ratas, -*rėtas), išskyrus sėliškąsias 
šnektas, kur esama ilginimo (gal paveldėto iš. sėlių kalbos ?). 

Vietoj baltų e ir £ latviai turi 4 balsius: plačiuosius ę, ė ir siauruo- 
sius e, €92, pvz., senūk "seniau, anksčiau', sėkla "sėkla", zeme "žemė", 
sene "grybas'. Platumas-siaurumas apskritai priklauso nuo tolesnio 
skiemens, taigi Ši ypatybė yra antrinės kilmės. 

Iš konsonantizmo skirtybių ypač krinta į akis latvių kalboje asimi- 
liacinio priebalsių minkštinimo nebuvimas. Prieš priešakinės eilės bal- 
sius-latviai priebalsių neminkština. Tačiau istorinę priebalsių palata- 
lizaciją, be minėtų minkštųjų k, g virtimo c, dz ir *ti, *dį bei *si, *zį 
virtimo š, ž, dar rodo minkštieji n, /, r iš *nį, *li, *rį, pvz., gen. sg. ziF- 
na "žirnio", brūja "brolio", pavasara "pavasario". Taigi dabartinis kietų 
priebalsių išlaikymas prieš priešakinį vokalizmą vargu ar galėjo atsi- 
rasti be kitų kalbų (antai priebalsių neminkština vokiečiai) įtakos. 
“i Iprastinėje latvių rašyboje platumas nežymimas (žymimas tik lingvistiniuose raš- 

tuose). Taip pat nežymimos priegaidės, bet žymimas balsių ilgumas. Lingvisti- 


niuose raštuose vartojama tikslesnė, bet kiek modifikuota rašyba, sudaryta J. En- 
dzelyno. Ji vartojama ir šioje knygoje. 
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Ypač dideli skirtumai prozodijoje. Latviai dabar kirčiuoja pirmą- 
jį žodžio skiemenį. Atitraukus kirtį į akūtinį skiemenį, atsirado nauja 
laužtinė priegaidė, pvz., darbs, pl. dafbi (plg. lie. darbas, darbai), duėt 
(lie. duoti) ir t. t. Tokį kirčiavimą lengviausia paaiškinti Pabaltijo 
finų, kirčiuojančių pirmąjį žodžio skiemenį, įtaka. Svarbiausią vaid- 
menį turėjo suvaidinti bemaž visai asimiliuotų lybių substratas. Ta- 
čiau senovinės baltų priegaidės (nekreipiant dėmesio į naująją lauž- 
tinę) latvių kalboje išliko mažiau pakitusios negu lietuvių kalboje. Bal- 
tų akūtas latvių kalboje tebėra iš esmės kylanti (arba tęstinė, latviškai 
stiepta, žymima cirkumflekso ženkleliu), o baltų cirkumfleksas — 
krintanti (žymima gravio ženkleliu) priegaidė, plg. brūlis — lie. bro- 
lis, saūle — lie. saulė, kužmis — lie. kūrmis, bet prūts — lie. prėtas, 
drėugs — lie. draūgas, ciems — lie. kiėmas. 

Su kirčio atitraukimu į pirmąjį skiemenį susijusi sajūni redukcija. 
“Baltų trumpieji balsiai, išskyrus u, latvių galūnėse iškrito, o ilgieji su- 
trumpėjo, dvibalsiai virto vienabalsiais, plg. nom. sg. vilks — lie. vil- 
kas, gen. sg. akmens — lie. dial. akmenės "'akmefs', nom. sg. nakts — 
lie. naktis, bet medus — lie. medūs; gen. sg. vilka — lie. vilko (-o iš 
*-4), nom. sg. zeme — lie. žėmė (-ė iš *-ė), nom. pl. pelus — s. lie. 
pėlūs "pelai', acis — lie. ūkys; 1. sg. praes. saku — lie. sakaū, 2. sg. 
saki — lie. sakai, vedi — lie. vedei. Tačiau vienaskiemeniuose žodžiuo- 
se latviai vokalizmo ilgumą išlaikė, plg. gen. sg. m. tą — lie. t0, nom. 
pl. jūs — lie. jūs, dat. sg. f. tdi — lie. tai, kartais net geriau už lietu- 
vius, plg. nom. sg. f. ta — lie. ta (iš *rd), ši — lie. ši (iš *š/). Taip 
pat geriau išlaikytas kai kurių priešdėlių senovinis vokalizmo ilgumas, 
plg. nūo-mest — lie. nu-mėsti. 

Morfologijoje yra nemaža skirtumų, bet tai daugiausia tokie reiški- 
niai, kurių užuomazgų yra ir lietuvių kalboje, tik latviai juos toliau 
išrutuliojo. Antai latviai nebeturi dviskaitos (senuosiuose raštuose 
dar yra jos reliktų), bet ji sparčiai nyksta ir lietuvių kalboje, dabar 
daugiausia vartojama tik tarmėse. 

Latvių kalboje visur įsigalėjo įvardinis In ainas: Čia įvardžių 
galūnes turi ir daiktavardžiai, plg. tam labam viram "tam geram vyrui". 
Lietuvių kalboje jas gavo tik būdvardžiai ir kai kurios kitos kalbos da- 
lys, tačiau ir lietuvių tarmėse pasitaiko daiktavardžių su įvardine dat. 
sg. galūne, pvz., vyram "vyrui". 1 

Vienaskaitos instrumentalis savo forma latvių kalboje visur sutapo 
su akuzatyvu, o daugiskaitos instrumentalis — su datyvu, pvz., (ar) 
viru (su) vyru" ir viru "vyrą", (ar) viriem "(su) vyrais' ir viriem "vyrams". 
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Bet ir lietuvių tarmėse sutrumpintos daugiskaitos instrumentalio ir 
datyvo formos tam tikrais atvejais sutapo, pvz., rafikoms "rankomis" 
1r "rankoms". 

Vardažodžių ė kamienas latvių kalboje turi vienaskaitos lokatyvo 
galūnę, įsivestą iš d kamieno, pvz., ciema "kieme" kaip rūoka "rankoje" 
(čia -d atitinka lietuvių -o0je< *-ūję). 

Išnyko būdvardžių u (plg. lie. gražūs) ir daiktavardžių iu (plg. lie. 
vaisius) kamienai, o daiktavardžių w kamieno paradigmoje daugiskai- 
tos linksniai turi 6 kamieno galūnes, pvz., tirgi "turgūs" kaip vilki "vil- 
kai" (plg. lie. dial. tufgai kaip vilkai). Taip pat latvių kalboje nebėra 
daiktavardžių r kamieno (nyksta jis ir lietuvių kalboje, plg. tarmines 
formas duktė, gen. sg. duktės vietoj dukters), visai nebeliko i kamieno 
vyriškosios giminės žodžių (nedaug jų ir lietuvių kalboje, pvz., vagis, 
žvėris). Greičiausiai dėl finų įtakos išnyko iš daiktavardžių padaryti 
būdvardžiai su -inis (plg. lie. medinis, geležinis). 

Tačiau kai kurios formos latvių kalboje išliko gana archaiškos, pvz., 
skaitvardžiai septini, devini (su trumpuoju i prieš -ni) yra senoviškesni 
už lietuvių septyni, devyni (čia ilgasis y antrinis). 

Iš veiksmažodžio ypatybių nurodytinas preterito ė kamieno perė- 
jimas į d kamieną, pvz., metūm, nesam — lie. mėtėme, nėšėme. 
Prezento 4 kamieno veiksmažodžiai, kurių infinityvas baigiasi -it (= 
lie. -yti), turi preterito formas su priesaga -ij-, pvz., dariju — lie. da- 
riau; o tie, kurių infinityvas baigiasi -u0t (=lie. -uoti), turi preteritą 
su -uoj-, pvz., meluoju — lie. melavau. Latviai turi pasidarę naują rei- 
kiamybės nuosaką — debityvą (santykinis elementas ja- ir prezento 
3. asmuo), pvz., jūmet "reikia mesti". 

Latvių kalbos sintaksė taip pat ne vienu dalyku skiriasi nuo lietuvių. 
Taip yra daugiausia todėl, kad ją šiuo požiūriu yra stipriai paveikusi 
vokiečių kalbos įtaka. Žymiojo latvių kalbos tyrinėtojo J. Endzelyno 
žodžiais tariant, latviams ištisus šimtmečius reikėjo klausyti, ką sako 
vokiečiai, tiesa, latviškais žodžiais, bet vokiečių dvasia. Ir to rezultatas — 
latvių sintaksė daugiau primenanti Europos vakarus, lietuvių sintaksė — 
rytus. Latvių sintaksėje esama ir finiškų elementų. 

Leksika kilmės požiūriu gana įvairi. Didžiąją jos dalį sudaro veldi- 
niai iš rytų baltų epochos bei jų pagrindu pasigaminti vėlesni latviški 
dariniai. Tarp senųjų veldinių yra siekiančių net indoeuropiečių pro- 
kalbės laikus, be to, tokių, kurie nerandami kitose baltų kalbose, pvz., 
agrs "ankstyvas' (: skr. agram "pradžia, smaigalys'), asins "kraujas" 
(: skr. dsr;k, gen. sg. asnds "t. p.'), gūovs "karvė' (: skr. gdus, gr. 
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Govę Jautis"), priėde "pušis" (iš *piedre : gr. ntėVo "srovenu, lie- 
juosi"), siėva "žmona, moteris? (:sva. hiwa "t. p), smičties juoktis" 
(: skr. smayatė "juokiasi", s. sl. smeję sę “t. p.') ir kt. Šiaip jau leksikoje 
atsispindi sudėtinga latvių tautos ir kalbos formavimosi istorija. Šykš- 
tūs išnykusių šiaurinių rytų baltų genčių kalbos pėdsakai neleidžia 
nustatyti kiekvienos iš jų indėlį į šių dienų latvių kalbos leksikoną. 
Konstatuoti galima tik tuos atskirų genčių žodžius, kuriuose išliko 
ryškios fonetinės ypatybės, iš seno nebūdingos latgaliams, be to, tuos 
žodžius, kurių paplitimas maždaug sutampa su senųjų genčių terito- 
rija. Bendrinėje latvių kalboje praktiškai neįmanoma atskirti žiemga- 
liškos ir sėliškos kilmės žodžių nuo senosios latgališkos leksikos. Su 
tam tikru tikimybės laipsniu galima išskirti (anaiptol ne visus) dau- 
giausia tik kuronizmus, kuriais laikytini, pvz., cirulis "vieversys", du7i- 
cis "kiaulių skerdžiamasis peilis; durklas", dzifūtars "gintaras", kėnkari 
“skarmalai, driskalai, atbrizgos', krants “skardis, status krantas', /e7- 
ce "diržas, juosta', /ūncinat "vizginti uodegą“, męenca "menkė", pile 
"antis", sklanda “karus, šatra', skrandas “skarmalai, skudurai', vandit 
“rausti, knisti, versti", viūgrs "tamprus, elastingas' ir kt. Tarmėse kuro- 
nizmų (kaip ir žiemgalizmų bei sėlizmų) yra daug, paprastai ten, kur 
senovės kuršiai (atitinkamai žiemgaliai ar sėliai) yra gyvenę. 

Nors glaudesni kontaktai tarp latvių ir pietinių rytų baltų, t. y. lie- 
tuvių, kelis šimtmečius buvo, galima sakyti, visai nutraukti, tačiau lat- 
vių kalboje, ypač pietinėse jos tarmėse arčiau Lietuvos, taip pat Lat- 
galoje, lietuvių kilmės žodžių yra palyginti nemaža, priskaičiuojama 
apie 200. Ne visur juos lengva atskirti nuo kuronizmų. Latvių ben- 
drinėje kalboje lietuviškos kilmės yra tik kelios dešimtys žodžių. Čia 
jie pateko įvairiais keliais 1r daugelis palyginti neseniai, XIX arba XX 
amžiuje. Mat žymieji latvių kultūros veikėjai J. Alunanas ir A. Kron- 
valdas sąmoningai vartojo lietuvių kilmės Žodžius (nelaikydami jų 
skoliniais) tada latvių kalboje buvusiems germanizmams pakeisti. 
Lituanizmų nevengė ir didysis latvių poetas Janis 5Rainis (1865— 
1929 m.), dar vaikystėje susipažinęs su lietuvių kalba ir jos tautosaka. 
Nemaža lituanizmų randame ir vėlesnių rašytojų, kilusių iš Lietuvos 
pasienio (pvz., J. Janševskio, J. Jaunsudrabinio), veikaluose. Iš labiau 
bendrinėje kalboje įsigalėjusių lituanizmų nurodytini šie (kai kurių 
žodžių reikšmė dėl įvairių priežasčių pakito): gėrbt “rengti, taisyti, slau- 
gyti' (lie. gerbti), gimene "šeima"? (lie. giminė), gimis "veidas" (lie. g7- 
mis), glęzmnuot "tapyti" (lie. dial. gleznėti), kareivis "kareivis? (lie. 
kareivis), kifmis “kirmgrauža"' (lie. kirmis), mėg'iinūt "mėginti, bandy- 
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ti" (lie. mėginti), veikals “parduotuvė? (lie. veikalas), žagars "žaga- 
ras (lie. žūgaras), žagata "šarka" (lie. dial. žagatd), žebėrklis "šako- 
ta šaka' (lie. žebėrklas) ir kt. 

Iš vakarų baltų (prūsų) kilusių žodžių latvių kalboje tėra vos keli 
ir paprastai gauti per kuršių tarpininkavimą, pvz., glisis "gintaras", 
įlens "yla". Gana populiarus prūsų kilmės žodis kermenis "kūnas" buvo 
įvestas į latvių kalbą dirbtinai XIX a. antrojoje pusėje. 

Latvių kalboje yra daug leksikos skolinių iš finų (ypač lybių), ger- 
manų ir slavų kalbų. Finizmai jau buvo aptarti anksčiau (žr. p. 181). 
Germanizmų latvių bendrinėje kalboje priskaičiuojama apie pusę tūks- 
tančio, o tarmėse — net per 3 tūkstančius. Jie gana įvairūs. Seniausią 
sluoksnį sudaro žodžiai, gauti daugiausia iš šiaurės ir rytų germanų 
kalbų dar vikingų epochoje ar net anksčiau. Tokių žodžių palyginti 
nedaug, pvz., Erkulis “"kuodelis' (šved. dial. erkul “verpiamojo ratelio 
verpstas'), gatve “alėja; bandotakis' (got. ga/wo "siaura gatvelė, gy- 
vulių varykla'), ilens "yla" (got. *ėla, matyt, gauta iš prūsų per kuršius), 
kūngs “ponas' (sen. vok. kunig karalius"), mūks "vienuolis* (šved. ir 
danų munk “t. p.) ir dar vienas kitas. 

Daugiausia latvių kalbos germanizmų gauta iš vokiečių kalbos. 
Juk pavergę baltų gentis, vokiečiai iki pat XIX a. pradžios Latvijoje 
išlaikė viešpataujančią padėtį: jiems priklausė dvarai, jie ėjo svarbiau- 
sias šalies administracines pareigas, buvo dvasininkai ir šiaip vado- 
vai. Todėl didelę vokiečių kalbos įtaką patyrė ne tik latvių kalbos 
leksika, bet ir kiti lygmenys, ypač sintaksė, iš dalies net fonetika ir 
morfologija. Senesnį vokiškų skolinių sluoksnį sudaro žodžiai, gauti 
XIII - XVII a. iš viduramžių vokiečių žemaičių kalbos, kuria daugiau- 
sia kalbėjo Latvijos pavergėjai. Šie skoliniai išstūmė nemaža senų lat- 
viškų žodžių ir tvirtai įsigalėjo latvių bendrinėje kalboje, pvz., ūrsts 
“gydytojas" (vvž. arste), bikses "kelnės" (vvž. būxen), brivs “laisvas 
(vvž. vri), dvičlis "rankšluostis". (vvž. dwėle), laūva "liūtas? (vvž. Iou- 
we), nagla "vinis'? (vvž. nagel), sipuols "svogūnas" (vvž. cipolle), skuo- 
Ja "mokykla" (vvž. schole), slikts “blogas, prastas' (vvž. slicht "pap- 
rastas"), stuūda "valanda; pamoka' (vvž. stunde), tuornis "bokštas" 
(vvž. torn, torne), zėns "berniukas" (vvž. soen), ziėpes "muilas" (vvž. 
sepe) ir daug kitų. Naujesnį vokiškų skolinių sluoksnį sudaro žodžiai, 
gauti XVII -— XIX a. jau iš susidariusios vokiečių bendrinės kalbos, 
kurią pradėjo vartoti ir Latvijos (kolonistai (vadinamosios Baltisch- 
Deutsch). Ypač daug tokių skolinių išplito tarmėse ir apskritai šneka- 
mojoje latvių kalboje. Kalbininkams XIX a. antrojoje pusėje pradėjus 
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energingą kovą prieš šiuos skolinius, jų bendrinėje kalboje buvo apma- 
žinta, bet vis dėlto liko, pvz., brilles "akiniai" (die Brille), gufkis "agur- 
kas' (die Gurke), muūde "mada" (die Mode), pulveris “milteliai; pa- 
rakas' (das Pulver), tinte "rašalas" (die Tinte), ūn "ir? (und) ir kt. 
Turima taip pat vertinių iš vokiečių kalbos (kalkių), pvz., ciėtzeme "sau- 
suma' (plg. das Festland), debesszils "žydras" (himmelblauj, caūr- 
redzams "permatomas" (durchsichtig), piekrišana “pritarimas, sutikimas? 
(der Beifall), skatit cadūri "peržiūrėti" (durchsehen) ir daug kitų. Plg. 
verstinius frazeologizmus turėt acis vald "gerai žiūrėti, nežiopsoti' (plg. 
die Augen offen halten), trūptt naglai uz galvas “pataikyti tiesiai, patai- 
kyti į patį tašką" (den Nagel auf den Kopf treffen) ir kt. Dėl vokiečių 
kalbos įtakos įvardžiai tas, f. tū neretai pavartojami vokiečių artike- 
lio der, die, das reikšme. 

Slavizmų latvių kalboje, daugiausia rytinėse tarmėse, priskaičiuojama 
apie 900. Seniausią jų sluoksnį sudaro tie, kurie buvo gauti dar toje 
epochoje, kada baltų dvibalsio au atitikmens slavai nebuvo pavertę u, 
bet tarė *o (iš čia latvių u0), pvz., duėma "mintis" (plg. r. Jyma), kd- 
puosts "kopūstas" (kanycma), muocit "kankinti" (myuumo), rūobeža “sie- 
na, riba' (py6exc) ir kt. Jie turėjo patekti į senųjų latgalių kalbą (iš 
čia vėliau paplito po visą Latviją) greičiausiai apie IX -— X amžių ir 
rodo tuomet buvusius glaudžius kontaktus tarp latgalių ir rytinių 
slavų genties krivičių. Toje epochoje krivičiai dar ir diftongo ei nebuvo 
pavertę i, bet tarė *ė (iš čia latvių /e), plg. latvišką jų vardą (dabar tai- 
komą visiems rusams) krievi. 

Prie senųjų slavizmų, gautų dar iki vokiečių invazijos, reikia pris- 
kirti ir tuos, kurie turi u, i vietoj senovinių slavų redukuotų balsių a, 
b, dvibalsį ui vietoj slavų es, ilgąjį balsį ė vietoj m ir 2 ir kai kuriuos ki- 
tus, pvz.: a) ku7ts "medžioklinis šuo? (s. r. *xepme), pūlks "pulkas" 
(s. r. neako), cilvėks "žmogus" (Ss. r. *ub106mko — iš tarmės, kur bu- 
vo maišoma čir c), kristit "krikštyti" (s. r. Kp»cmumu), Pliskava 
"Pskovas" (s. r. IInbcko68); b) kuilis "kuilys" (iš sl. *keito), muita 
"muitas" (s. r. Mbumo); c) grėks "nuodėmė" (S. r. 2prexe), svėts "šven- 
tas' (s. r. ceama); d) dabūt "gauti" (r. 006wiume), grūmata "knyga" 
(s. T. 2pamoma), pūtaga "botagas' (sl. batogo, p vietoj b veikiausiai 
kilo iš lybių tarties), žsas "ūsai" (r. yce1) ir kt. 

Vokiečių invazija nuo XIII a. nutraukė glaudžius latvių protėvių 
latgalių kontaktus su slavais. Jie atsinaujino tik XVIII a., kada Lat- 
vijos teritorija įėjo į Rusijos imperijos sudėtį. Nuo tada ėmė rastis nau- 
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jesnių rusų skolinių, ypač šnekamojoje kalboje, bet dalis įsigalėjo ir 
bendrinėje kalboje, pvz., cena "kaina" (yena), pagrabs 'rūsys' (no2pe0), 
pavūrs “virėjas? (noeap), strūdūt "dirbti" (cmipadame), zvans "varpas, 
varpelis? (3604) ir kt. Yra ir vertimų (kalkių), pvz., ciest neveiksmi "pa- 
tirti nesėkmę" (mepnemo neydauy), izbėgt "išvengti" (u30e2am6), par 
nuoželuošanu "gaila, deja" (K coocanenuo) ir kt. 

Iš lenkų kalbos gautų žodžių yra tik Latgalos (augšzemniekų) tar- 
mėje. 

Dabartinė latvių kalba turi tris pagrindines tarmes: vidurio, lybiš- 
kąją ir augšzemniekų. Jos iš dalies yra susijusios su išnykusiomis se- 
nųjų baltų genčių kalbomis, išsaugojo nemaža tų kalbų pėdsakų. 


Vidurio tarmė užima nemažą senųjų kuršių teritorijos dalį (išskyrus šiaurę), 
didžiąją dalį senųjų žiemgalių ploto (vakarinę) ir latgalių žemės vakarines sritis. Bu- 
vusioje kuršių teritorijoje yra ryškių substratinių kuršių kalbos elementų. Šis plotas 
ir sudaro vadinamąją kuršiškąją vidurio tarmės patarmę. Ji ryškiai atsiskiria nuo li- 
kusios (didžiosios) vidurio tarmės dalies, kur skirtumas tarp buv. žiemgalių ir buv. 
latgalių ploto šnektų tėra menkas. Pastarosios dalies kalba ir sudarė latvių bendrinės 
kalbos pamatą. Čia geriausiai išlaikyti senieji garsai, ploto dalyje tebeskiriamos vi- 
sos trys priegaidės. Ypač bendrinei kalbai artimos šnektos, kuriomis kalbama apie 
Mintaują (Jelgavą) buvusioje žiemgalių žemėje. 

Lybiškąja tarme šnekama tose vietose, kur palyginti dar neseniai gyveno lybiai: 
Kuršo šiaurėje ir anapus Rygos įlankos Vidžemės šiaurės vakarų dalyje. Šioje tarmėje 
jaučiama ypač stipri lybių kalbos įtaka. Skiriamos dvi šios tarmės patarmės: tamnie- 
kų (Kurše) ir Vidžemės lybiškoji. 

Augšzemniekų (lietuviškai galėtume vadinti aukštaičiais) tarmė yra į rytus nuo 
vidurio tarmės. Ji užima senovės sėlių teritoriją ir didžiąją latgalių teritorijos dalį. 
Ši tarmė labai skiriasi nuo abiejų pirmųjų, kurios tarpusavyje artimesnės. Ypač stip- 
riai pakitęs augšzemniekų tarmės vokalizmas, beje, ne visur vienodai. Ryškiai iš- 
siskiria sėliškosios ir latgališkosios patarmės. Ši tarmė yra artimesnė, negu kuri kita, 
lietuvių kalbai, ypač žemaičių tarmei. 

Dėl stiprios bendrinės kalbos įtakos latvių tarmės dabar greitai nyksta, būdingo- 
sios jų ypatybės jau gerokai suniveliuotos. 


Pirmieji rašytiniai latvių kalbos paminklai siekia XVI a. Jų kalba 
labai prasta. Net iki XIX a. antrosios pusės bemaž visų raštų autorai 
buvo vokiečiai, bet ne latviai. 

Nuo 1522 m. Rygos krovikų bei nešikų gildijos sąrašuose pasitaiko atskirų latviš- 
kų žodžių ir sakinių. Iš XVI a. pirmosios pusės yra išlikusių ir kiek didesnių latviš- 
kų tekstelių — maldos „Tėve mūsų“ (la. tėvreize) vertimų. Yra duomenų, kad 1525 m. 
Liubeke katalikų valdžios organų buvo konfiskuota ir sudeginta nemaža į Rygą 


siunčiamų liuteroniškų knygų, tarp kurių buvusi ir latviška knyga. Deja, nei vienas 
jos egzempliorius iki šiol nesurastas. 


374 


Pirmosios išlikusios latviškos knygos yra šios: 1585 m. Vilniuje iš- 
leistas katalikiškas P. Kanizijaus katekizmas, išverstas į latvių kalbą 
E. Tolksdorfo; 1586 m. Karaliaučiuje pasirodęs latviškas M. Liuterio ma- 
žojo katekizmo vertimas, atliktas J. Ryvijaus; 1587 m. taip pat Kara- 
liaučiuje buvo išspausdintos dar dvi latviškos knygos — „Nevokiš- 
kos psalmės bei dvasinės giesmės“ ir „Evangelijos bei epistolos, iš 
vokiečių į nevokiečių kalbą išverstos“. 

Šių keturių pirmųjų latviškų knygų prasta ir rašyba, ir kalba. Čia ne- 
skiriami sargiųjų ir žvarbiųjų priebalsių skardieji atitikmenys nuo dus- 
liųjų, beveik nežymimi minkštieji priebalsiai, labai nenuosekliai žymimas 
balsių ilgumas, prastai skiriami kai kurie kiti garsai, o galūnėse vietoj 
a, e, u dažniausiai rašoma e. Vertimas, galima sakyti, ištisai pažodinis. 
Vis dėlto šiuose tekstuose yra užfiksuota ir kai kurių senesnių kalbos 
ypatybių, pvz., vartojamas iliatyvas, kai kurios archaiškos galūnės ir kt. 
Tekstai parašyti vidurio tarme. 

Iš XVII a. latviškų leidinių nurodytini G. Mancelio darbai, ypač jo 
didelė postilė, K. Fiurekerio giesmynas ir kiti raštai, J. Jatnieko (vadi- 
namo Reiteriu — vienintelis latvis!) knygos, E. Gliuko biblija ir G. El- 
tačiau toli iki tobulumo. 

XVIII a. 19 XIX a. pirmojoje pusėje pasirodė gana daug ir įvairesnių 
"latviškų knygų, tačiau jų autoriai ar vertėjai — vis tie patys vokiečiai. 
Latviai į savo rankas latvių literatūrą tvirtai paėmė tiktai XIX a. antro- 
joje pusėje. 

Pirmoji latvių kalbos gramatika pasirodė 1644 m. (prasta). Kiek ge- 
resnė 1695 m. H. Adolfio gramatika (parengė naudodamasis K. Fiure- 
kerio rankraščiais). Šias ir kelias kitas XVII — XVIII a. gramatikas toli 
pralenkė 1761 m. pasirodžiusi G. F. Stenderio gramatika. Pirmąją moks- 
linę latvių kalbos gramatiką parašė A. Bylenšteinas (I d. 1863 m., II d. 
1864 m.). Pirmoji latvio ir latviškai parašyta gramatika pasirodė 1879— 
1880 m. (trys dalys, autorius A. Sterstė). Pirmoji kalbininkų J. Endzelyno 
11 K. Miūlenbacho parašyta „Latviešu gramatika“ išėjo 1907 m. Mo- 
dernišką mokslinę latvių kalbos gramatiką parašė J. Endzelynas (vokiškai 
pasirodė |1922 m., latviškai 1951 m., už ją autorius gavo Lenino premi- 
ją). Latvijos TSR Mokslų Akademijos Kalbos ir literatūros institutas 
parengė ir 1959 — 1967 m. išleido didelę (dviejų tomų) akademinę bend- 
rinės latvių kalbos gramatiką („,„Mūsdienu latviešu literūrūs valodas 
gramatika“). 
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Pirmasis latvių kalbos Žodynas (iš tikrųjų vokiečių — latvių) pasirodė 
Rygoje 1638 m. Autorius — G. Mancelis. Iš vėlesnių minėtini G. El- 
gerio 1683 m. lenkų -— lotynų — latvių, J. Langijaus latvių — vokiečių 
(liko rankraštis, baigtas rašyti 1685 m.), J. Langės 1772 m. vokiečių — 
latvių ir 1777 m. latvių — vokiečių, G. F. Stenderio 1799 m. latvių — vokie- 
čių, J. Kurmino 1858 m. lenkų — lotynų — latvių (iš tikrųjų latgaliečių 
tarmės), K. Ch. Ulmano 1872 m. vokiečių - latvių ir 1880 m. latvių — 
vokiečių ir kt. Didelį mokslinį žodyną XIX a. pabaigoje pradėjo rašyti lat- 
vių kalbininkas K. Miūlenbachas. Jį baigė J. Endzelynas. 1923 — 1932 m. 
pasirodė keturi didžiuliai tomai. 1934— 1945 m. išleisti dar du papil- 
domi tomai. 1972 m. pradėtas leisti akademinis latvių bendrinės kalbos 
žodynas („Latviešu literarūs valodas vardnica“), kurio numatomi 8 
tomai. 

Latvių kalba buvo mokslininkų gana intensyviai tyrinėjama tiek pačioje 
Latvijoje, tiek ir už jos ribų. Ypač reikšmingi žymiausio latvių kalbi- 
ninko Janio Endzelyno darbai. Dabar latvių kalbą gana intensyviai tiria 
ištisa plejada tarybinių Latvijos kalbininkų. Nemaža reikšmingų darbų 
aliekama ir už Latvijos ribų. Dėl prastos XVI -— XVIII a. kalbos fiksa- 
cijos baltistai daug dėmesio skiria latvių tautosakos, ypač liaudies dai- 
nų (išleisti didžiuliai rinkiniai), taip pat vardyno (jis surinktas ir moksliš- 
kai apdorojamas) ir tarmių (intensyviai tyrinėjamos), duomenų analizei. 


* * * 


Susipažinę su šiaurinio rytų baltų arealo gentimis ir jų kalbomis, ga- 
lėsime lengviau išskirti pietinį šių baltų arealą, t. y. tą kalbinį vienetą, 
iš kurio išsirutuliojo lietuvių kalba. 

Jos ištakas sudarė toliau į pietus nuo aptartųjų genčių gyvenę rytų 
baltai, esantys arčiau vakarų baltų — prūsų bei jotvingių. Skirtingai 
negu šiaurinėje dalyje, kur baltai suformavo naujesnį kalbinį klodą finų 
gyventoje teritorijoje, rytų baltų pietinė dalis buvo senose baltų žemėse, 
kuriose jie gyveno jau ne pirmą tūkstantmetį. Čia baltai nepatyrė ryškes- 
nės finų įtakos. Su finais buvo kažkiek susidūrę tik tolimi šių baltų pro- 
tėviai, bet tų kontaktų būta visai silpnų. Todėl čia baltų kalba išliko 
mažai pakitusi, kokia ji buvo iki rytų baltų ryškesnio suskilimo epochos, 
t. y. dar prieš VII amžių. 

Čia, pietinėje dalyje, išliko sveiki senoviniai baltų priebalsiai š, ž (iš 
ide. k, £ / gh). Galėjo tik kiek paryškėti jų „žvarbumas“, t. y. šnypščia- 
masis pobūdis. 
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Minkštieji priebalsiai k, g iš senesnių junginių *ki, *gį ir pozicijoje 
prieš priešakinį vokalizmą čia liko kokie buvę, nevirto afrikatomis (kaip 
dalyje šiaurinio arealo). 

Iš junginių *s/, *zį, ilgainiui išnykus į, čia atsirado minkštieji priebal- 
siai s, z, bet ne š, ž, kaip šiauriniame areale (gal ir ne visame) ir vakarų 
baltų plote (bent prūsų kalboje). 

Junginiai *tį, *dį prieš nepriešakinį vokalizmą pietiniame areale grei- 
čiausiai buvo išlaikyti sveiki. Ilgainiui, išnykus i, imta tarti labai minkštus 
t, d, iš kurių vėliau atsirado afrikatos, bet ne š, ž (kaip bent dalyje šiauri- 
nio arealo). 

Vokalizmas pietuose apskritai buvo išlaikytas toks kaip rytų baltų 
epochoje, tik mišrieji dvibalsiai an, en, un, in žodžio gale ir prieš ne- 
sprogstamuosius priebalsius ilgainiui virto nosiniais balsiais. 

Žodžių galo vokalizmas nebuvo patyręs redukcijos. Ji čia atsirado 
vėliau ir nebuvo tokia intensyvi kaip šiauriniame areale (bent latvių 
kalboje). 

Prozodija pietuose iš ešmės nepakito: išliko laisvas kirtis, senovinė 
priegaidžių sistema (ji pakito vėliau). 

Išliko archaiška linksniavimo ir asmenavimo sistema, kurią šiaurinia- 
me areale, bent latvių kalboje, imta gana intensyviai prastinti. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, jog rytų baltų kalbinis suskilimas turi būti 
suprantamas kaip šiaurinės dalies laipsniškas nutolimas nuo konserva- 
tyvios pietinės dalies, kurioje senovinė būklė išliko bemaž nepakitusi. 

Šis pietinis rytų baltų arealas ir davė pradžią lietuvių kalbai. Čia jos 
ištakos. Bet apie lietuvių kalbą ir jos raidą dabar nekalbėsime, nes 
tam skirti visi tolesni „Lietuvių kalbos istorijos“ tomai. 

Tasai kalbinis vienetas, kuriam jau galima duoti lietuvių kalbos var- 
dą (pralietuvių kalba), bus detaliai aptartas antrajame tome. Jame bus 
nagrinėjama lietuvių kalbos raida iki pirmųjų rašto paminklų. 


Sutrumpinimai 


a. Luku >: rs 


abl. 


acc. 
act. 


ad. 
adv. 
air. 
alb. 
all. 


ao. 


av. 


balt. 


b.k. — — — 


br. 
bulg. — — 
comp.— — 
'cond. — 
č.—- — 
dažn. — 
demin. 


dial. 


du. 


Elb. ž(od). 
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aukštaičių, aukštaitiškai. 
abliatyvas (lot. ablativus), 
toks linksnis. 
accusativus, galininkas. 
activum, veikiamosios 
rūšies. 

adessivus, esamasis pa- 
šalio vietininkas. 
adverbium, prieveiksmis 
airių, airiškai. 

albanų, albaniškai. 
allativus, einamasis pa- 
šalio vietininkas. 

anglų, angliškai. 
aoristas (veiksmažodžių 
laikas). 

armėnų, armėniškai. 
Avestos teksto (sen. ira- 
nėnų) kalba. 
baltų prokalbės 
forma). 

bendrinė kalba, bendri- 
nės kalbos forma. 
baltarusių, baltarusiškai. 
bulgarų, bulgariškai. 
gradus comparativus, 
aukštesnysis laipsnis. 
conditionalis, tariamoji 
nuosaka. 

čekų, čekiškai. 

dativus, naudininkas, 
dažniausiai. 
deminutivum, mažybinis. 
tarminė (ne bendrinės 
kalbos) forma. 

dualis, dviskaita. 
dzūkų, dzūkiškai, t. y. 
su c, dz vietoj kitų lie- 
tuvių +, d arba č, dž. 
Elbingo žodynėlis. 


(Ppr. 


est. — — — estų, estiškai, 

ež.— — — — ežeras. 

f(em).— — — femininum,  moteriško- 
sios giminės. 

freą. — — — žr. praet. freą. 

fut. — — — futurum, būsimasis lai- 
kas. 

gal. — — — galų kalba, gališkai. 

gen. — — — genitivus, kilmininkas. 

germ.— — — germanų prokalbės (ppr. 
forma). 

got. — — — gotų, gotiškai. 

gr.—- — — — graikų, graikiškai. 

het. — — — hetitų, hetitiškai. 

ide. — — — indoeuropiečių  prokal- 
bės žodis (jo forma, 
garsas ir pan.). 

iJ.— — — — illativus, einamasis vi- 
daus vietininkas. 

imper. — — imperativus, liepiamoji 
nuosaka. 

ind. — — — indų, ppr. s. ind. = 
senoji indų kalba. 

i(ness). — — inessivus, esamasis Vi- 
daus vietininkas. 

inf. -- — — infinitivus, bendratis. 

instr. — — — instrumentalis, įnaginin- 
kas. 

interj.— — — interjectio, jaustukas ir 
ištiktukas. 

isl.— — — — islandų, islandiškai. 

kam. — — — kamienas. 

kaš. — — — kašubų, kašubiškai. 

kat. — — — katekizmo, katekizmų 
(ppr. prie prūsų kalbos 
pavyzdžių, imtų iš ka- 
tekizmų, 0 ne iš žody- 
nėlio). 

kelt. — — — keltų, keltiškai. 


lenkų, lenkiškai. 


la.— — — — latvių, latviškai. 


lie.— — 
lyb. 
loc. 


lot. 
m(asc). 


nauj. — 


n(eutr). 


nom. — 


norv. — 
opt. 


permiss. 


pers. 
pl.— — 
plg. 
ppr. 
pr.— — 
praep. 
praes. 


praet. 


praet. freg. 


lietuvių, lietuviškai. 
lybių (lyvių), lybiškai. 
lokativus (esamasis vi- 
daus) vietininkas. 
lotynų, lotyniškai. 
masculinum, vyriškosios 
giminės. 

naujas žodis, nauja for- 
ma. 


neutrum, bevardės gi- 
minės. 
nominativus,  vardinin- 
kas. 


norvegų, norvegiškai. 
optativus (tokia nuosa- 
ka). 

puslapis, puslapiai. 
pietų, pietiniai, pvz., p. 
že. = pietų žemaičių 
(tarmės). 

panašiai. 

participium, dalyvis. 
passivum, 
sios 
perfektas (veiksmažodžių 
laikas). 

permi-sivus, geidžiamoji 
nuosaka. 


neveikiamo- 
rūšies. 


persona, asmuo. 
pluralis, daugiskaita. 
palygink. 

paprastai. 

prūsų, prūsiškai. 
praepositio, prielinksnis. 
praesens, esamasis lai- 
kas. 

praeteritum, būtasis kar- 
tinis laikas. 
praeteritum freguentati- 
vum, būtasis dažninis 
laikas. 


sg.— — —- —- 
skr. 
si L - —- — — 
srb. 

suom. 
superl. 


5. —— 
sva. 


svž. 


š.---- 
šved. — — — 
ty. -—-—- 
toch. — — — 
tp --- 


tt. —- - —- — 
t. t. 


up. 
vak. 


prancūzų, prancūziškai. 
particula, dalelytė. 
pasenęs žodis, forma. 
pavyzdžiui. 

rusų, rusiškai. 

verbum reflexivum, san- 
grąžinis veiksmažodis, jo 
forma ar galūnė. 

vok. respektive, atitin- 
kamai, tai yra. 

retai. 

rytų aukštaičių. 
rumunų, rumuniškai. 
senoji, pvZ., S. I. = 56 
noji rusų, s. sl. = seno- 
ji slavų (kalba). 
singularis, vienaskaita. 
sanskrito, sanskritiškai. 
slavų, slaviškai. 

serbų kalba, serbiškai. 
suomių, suomiškai. 
gradus superlativus, aukš- 
čiausiasis laipsnis. 

sub voce, prie žodžio. 
senosios vokiečių aukš- 
taičių kalbos (žodis, for- 
ma). 

senosios vokiečių  že- 
maičių kalbos (žodis, 
forma). 

šiaurės, šiauriniai. 
švedų kalbos, švediškai. 
tai yra. 

tocharų, tochariškai. 

ta pati reikšmė, ten pat 
(tame pačiame puslapy- 
je, toje pačioje tarmėje). 
ir tolesni (puslapiai, pa- 
ragrafai, tomai, metai). 
taip toliau. 

upė, upelė. 

vakarų. 
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var. 
"Voc. 


variantas, variantai. 
vocativus, šauksminin- 
kas. 

vokiečių, vokiškai. 
viduramžių vokiečių 
aukštaičių (žodis, forma). 
viduramžių vokiečių že- 
maičių (žodis, forma). 
žemaičių, žemaitiškai. 
žemėlapis. 

žiūrėk. 


ženklelis, dedamas prieš 


rekonstruotas formas 
(garsus). 


1 
L 


ženklas, dedamas tarp 
gretiminių formų (garsų). 
ženklas, dedamas tarp 
skirtingų kalbų (tarmių) 
tų pačių formų (garsų) 
ar skirtingų tos pačios 
paradigmos elementų. 
ženklas, rodąs nefone- 
tinį vieno garso ar for- 
mos pakeitimą kitu gar- 
su resp. forma. 

kilęs iš (ko). 

virtęs (kuo). 


Žodžių rodyklė 


ablinga, Ablinga 349 
ačių 274 

ddata 245 

di, ai 227 
digyti 245 
disčiai 140, 278 
Aisetūa, Aisetai, -ai 278 
Aismarės 278 
Aista 278 

ditas 185 
dit(i)varas 184 
akėčios 159, 167 
akis 241 

ūklas 335 
Aknvstū 360 
ūkstinas 169 
akštis 169 

Al- 233 

aldija 116 
Algirdas, Algis 234 
alinas 250 
Alytūs 287 

alkas 165 
alksnis 267 
Almaja 362 

alūs 186, 241 
dmžius 231 
ančiūkas, ančiūtė 268 
afūdai 250 

angis 131 
Anykšta 362 
aikštas 171 
ant(d) 226 
aftaras 47 
aAtausis 274 
dantis 268 

aftras 47 
Apaščia 361 
api-, apie 226 
apmuštiniai 275 
Apsingė 285 
apūokas 336 
apvalūs 336 

ar 276 


Ar-, Arbutas 233 
ardd 214 

ardas 168 

aryba 256 

drklas 130, 333 
arti 159 

artojas 256 
aruodas 263, 333 
ąsa 169 

asįs, asiūklis 179 
aš 324 

ūšakd 257 
aškir(e) 258 
ašva, ašvienis 303 
at(a)- 226 

atara, atarinėti 256 
atūsaja 266 
atūžala 260 
atėjūnas 229 

ati- 226 

dtlaikas 114 
atlaid, -ūs 268 
atlėgd 268 

Aukė 356 

duksas 163 
aulinkui 226 
ausis 208 

avietė 336 

dvinas 168 

avis 245, 336 
avižos 307 
Azūgis 285 
Ažagis, ažegys 285 
ažu, ažuo- 226 
ąžuolas 230 


Būbrūngas 349 
badžiūkas 260 

balūnda 266, 333, 334 
balaždis 170, 334 
balnas 231, 241 

balsas 231 

Balsė, -is 287 

Baltd, Bdltabalė 143 


bdltai 140—141, 144 — 
145 

baltas 143, 245 
Baltas, Baltėlė, Balt- 
ežeris 143 

Baltija, Baltijos jūra 141, 
143, 144 

bambiza, bambizas, bam- 
bjzas 270 

bandė 231, 269 
bandėdaržis 258 
Banduva 346 

Bar- 233(2x) 
barbasuoti 250 
Barkintas 233 
Barškėtū 362 

Barta 281 

būrti 171 

Bartuva 281 

barzda 291 

baslys 169 

bastytis 271 

bė 173, 226 
bebernis 336 

bėglė 269 

bei 173 

Bei- 233 

Belzgis 287 

bėrnas, bernėlis 336 
Bėrznykas 285 
Bėržėnai 356 
Bėržininkai 285 

By- 233 

byla 231 

bildėti 231 

byloti 231 

Bilsas 287 

binda, biūdė 271 
Bir- 233 

bizas 269 

bjaurūs 271, 336 
blanda, blandotis 271 
blezdinga 334, 336 
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blinda, bliūdė, blindis 
260 

bliūkšti 180 

bobūtė 274 

Bradesda 362 
braškėti, brazdėti 273 
brazgėti 272 

brėsti 232 

briedis 230, 239 
brolis 334 

brolūžis 230 

bruišė, brunšė 305 
Bū- 233 

būčius 259 

Būd- 233 

Bui- 233 

buojis 182 

burbulas, burbuliuoti, 
burbuolė 264 

būrė 179 

Burgalis 349 

burnd 111 

burokai 275 

Būt- 233 

būtas 111, 241 
Būtingė 349 


ciknagas 267 
cyrulis 349 


Čėdasas 361, 362 
Čidunas 361 
čiaūpti 272 
Čičirjs 361 


Da- 233 

daba 171 

dabar 225 
Dabikinė 358 

dagd 245 

dūgas 267 

dagys 37, 167, 335 
daiktas 231 
Dainava 283 
dangd 264 
dangujęjis 127, 209 
dangųjis 128 
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dangūs 231 
dantis 208 

dūr 225 

darbas 114 
Daūrg- 233 

daryti 245, 335 
daržas 167, 258 
daržinė 258 
Daiū(g)- 233 
Daugirdas, -ė 234 
Daūgvilas 234 
Daūkantas 233 
daužyti 257 
dūžnas 232 
debesis 106, 122, 207, 
245 

dedešra 335 
dėgas 267 

dėglas 170, 336 
degūtas 259 
deivė 239 
Deivoniškiai 285 
dėlė 336 

denga 264 

dengti 231 

derėti 335 

dervd 114, 169 
dėšinas, dešinė 114 
dešra 335, 336 
devyni 122, 215, 244 
didelis 335 

didis 245, 335 
didisai 127 

diegti 231 

diend 165 
diėn(ū)daržis 258 
dičvas 164, 171, 239 
Dieveniškės 285 
dilda 269 

dirbti 114 
dirdinėti 273 
dirdintis 272 
dirsė 261 

dirti 272, 335 
dirvėnas 256 
diržas, diržti 335 
Dė- 233 


dėbilas 168, 230 
drabužis 335, 336 
draskyti 335 

draūgas 115 

Dreguvd 252 

Drifūgis 360 

Drisvėtd 362 

drūktas 232 

Druoja 281 

druska 336 

drūtas 232 

dūbti 336 

dūgnas 108, 241, 312 
duktė 170, 174, 175 
dūlėti 260 

Dūlgas 287 

dūlis, dūlys 169 

dūlkė 258 

dūlti 260 

dumblas 336 
dundūkas, dundūlis 269 
duolas 182 

duona 114 

duosti 192 

dūrys 208 

dvidešimt, dvigubas, dvi- 
kojis, dvylika 215 
Dvižūrė 346 


ėgi 226 

eglė 240, 312 
Ei(d)-, Eis- 233 
eisena 229 

Eit- 233 
Eitautas 234 
eiti 239 

eldija 116 

čras 168 

eržilas 334, 336 
eš 212, 324 
ežegys 285 
ežeras 24] 


-ga 226 
gaidras 285 
Gdil- 233 
Gailiekas 285 


Gailiminas 233 
Gailintas '285 
gūktos 267 

gūlas 249, 281 
Galinda 281 
galindai 249, 281 
galva 131 
Gandinga 349 
Gant- 233 
garbana 245, 286 
Garbingiai 285 
Garbus 286 
Gard- 233 
gardas 113 
gardūs 336 
Gaūd- 233 
gaūgaras 180 
gaurai 170 

-ge 226 

Ged- 233 (2x) 
gėgė, gegūtė 170 
Geid- 233 (2x) 
Geidas, Geidvilas 234 
Gėl- 233 | 
gėlbėti 232 
geležis 131(2x) 
gelta, gelias 171 
genys 230 
gentūras 163(2x) 
Ger- 233 

gerbti 371 

Gefd- 233 
Gervūlė 349 

gi 226, 329 
giedoti 245 
gičdras 245, 285 
giesmė 192 
gigėlis, gigėlis 261 
gylys 258 
gyliūuoti 258 
gilūs 232 

giminė, gymis 371 
gimti 232 
Gin(t)- 233 (2x) 
gintaras 163, 348 
gird 266 

Gird- 233 


girdėti 335 

girnos 115 

girūsas 266 

girsa 261 

girti 335 

gyvulys 275 
gleznėoti 371 
globėti, glėbti 232 
gnyblės, gnybti 262 
gomurys 114 
graibyti 114 
grebėstas 260 
greitas 336 
grėmžti 2T3 
griaūnos 180 
gričbti 114, 336 
grieti 336 

griežti, griežtis 257, 
336 (2x) 

grynas 311 

grinda 348 
grįžalas, grįžulas 267 
gruinys 311 
grundulys 259 
grūodas 170, 172 
-gu 226 

gūdas 96, 186, 278 
gulėti 336 

guoba 260 

Guostūs 287 
guūtas 132 

gužėti 250 


į 226 

yla 186 
ilgas 106, 232 
Ilmėdas 155 
Ymasta 155 
indauja 263 
Indrajū 362 
ir 226 

įsas 232 

iš 226 
išnaša 275 
yvas 348 

iž 226 


Jara 155 

jai 225 

jūuja 262 
jūunas 245 
jaisti 175, 176 
javai 168 

jėib 330 
jentūr(a)s 163 
jėras 168 

jis 209, 211 
Jė- 233 (2x) 
Jėgaudas 233 
Jės- 233 
jdėsena 229 
Joskaudas 233 
Jūtautas 234 
Jotija 283 
Jėtva 282— 283 
jėtving(i)ai 282— 283 
jūdu 214 
jūngas 258 
Juoda 286 
juodinti 273 
juosta 175 
jūra 144 

Jūra Palanginė 141 


kabdlda 270 

kabėti, kabinti 232 
kada 225 

kadagjs, kadugys 179, 
231 

kai 225 

kailiniai, kailis 335 
kdimas, kaimynas 171, 
175 

kaip(o) 225 

kaitė, kditėti 182 
kdiva 180 

kūklas 170, 334 
kakta 336 

kakti 232 

kalavijas 231, 261 
kdlnas 245 

kaltas 245 

kdlti 231 

kalvis 245 
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Kamaja 362 
kamblys 260 
kampas 258 
kanūpės 307 
Kait- 233 

kapai 263 

kūpčius 361 
kareivis 371 
karklas 334 
karstas 180 
karšėti, karšti 273 
kūrvė 132 

kas 212 

kasnyfkas 265 
kaūkaras 180, 231 
kaūkas 231 
kaūkti 273 

kdulas 110, 241 
kdušas 168, 263 


kčblą (kėblę) mušti 267 


Kėdiškė 361 
Keklis, Keklys 347 
keksis, kėkšis 182 
kėlias 169, 245 
kepūrė 169 
kerėpla, kerėža 271 
kėrpės 170 

Kertūs 287 

kėselė, keselys 182 
Keęstūtis 234 
keturiolika 201 
ketūrka 265 
ketveri 129 
kiaūkti 273 
Kidunas 361 
kidunė 131 
kiduras 336 

Kidė 155 

kiemas 171, 175 
kildd 182 

kilkė 179 

Kiūt- 233 

kipė, kipis 182 
kiras 180 

Kirgas, Kirgus 155 
kičkti 273 

kirmėlė 170 
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kirmis 170, 371 
Kirsna 285, 286 | 
kirsti 173, 175, 176 
Kiršinas 285 
Kiršndupis, Kiršvalkis 
285 

kirvis 168 

kitas 212 

Kivė, Kyvė 155 
klaikšas 311 

Klaūs- 233 (2x) 
klepėnti, klėpinti 268 
klėvas 111 

klibinti, klibyti 272 
klibūoti, klimbuoti, 
klypinti 270 


klišas 270: 
klonis 336 
klūika, klūikis, klūiša 
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klūmbė, klūmbis 265 
klumūčius 240 
klūmpė, klūmpis 265 
kluonas 262 

knisti 109 

koja 334 

kūlis, kolys 257 
Kėrbis, Korbė, Kūru- 
bis 155 

kozos 183 

kramsėti 250 

kratyti 273 

kremzlė 191 

krėslas 131, 132, 241 
Kretinga, Kretingalė 349 
kriaūnos 180 

Krieva 252 

krypuoti 213 

krosnis 335 
„kruopičnė 265 
kruopos 265, 275 
krūsnis 257 

kūdra 268 

kūika 311 

kuisis 349 

Kuldinga 349 

kūlis 349 


kūlys 256 

kūlšė, kūlšis 261 
kumėlė, kumelys 334 
kurnpis 266 

kurnpti 303 

kūpčius 361 

kuprū, kuprėtas 262 
kur 225 

Kūrd 155 

kuris 322 

kurmėlis 259 

kūrmis 259, 336 

kūrpė 169, 172, 265 
kūrstyti 273 
kurFšininkai 349 

kuršis, -iai 173, 342, 343 
kūrti 291 

kvičsti 232 

Kvistė 155 


labai 225 

lūbas 132, 232 
ldidyti, laidėkas 272 
laikas 245 

laikyti 244 

ldimė 231 

laiškas 231 

laivas 179 

Lajūs 287 

Lakajai 362 
lakštingala 245, 334 
ldmbas 261 

Ladmbis,  Ldmbė 155 
lūngas 232 

lūpė 123, 248 


lūšis 169 

lašiša 107, 169, 172 
latatūi, latati, latatėti 
273 


Latava, Latgala, latga- 
liečiai, Lūtupis, Latuva, 
Latva, Latvygala, Latvija 
363 

laūkas 168, 245 
Laukesa 235, 362 
ldukti 232 

laimė 231, 268 


launadzis, laūnagas, -is 
183 

ldužas 260 
Lazduoja 362 
lėdas 131(2x) 
Lėipalingis, 
285 

leisti 230, 231 
lidudis 115 

liaukd 189 

Iybiai 157 

lydekėa, lydys 230 
ličkas 171 

liepa 131(2x) 
Liepalėtas 285 
Lieplaukė 285, 347 
liepsna 335, 336 
lipti 232 

liesas 171 

lietūs 244, 335 
Lietuva 8 

-lika 114 

linda, lindoti 270 
liūksmas 335 

lipdė 183 

liūrbis 180 

lyviai 157 

lokys 230 

Lėnas 155 

Iėpas, lopikas, lopyklas, 
ldėpyti 264 

lopšys 180 

lėva 337 

luitas 311 

Luknalė 349 

lūkštas 170, 172 
lūnkas 173 
Luodykštis 362 
Luodis 155 

Luodžio ežeras 361 
lūpa 269, 334 
lūpėtas 269 


maišas 113 

mūksyti, maksdti 183 
Malaišiai, Malefšiai 361 
malka 168 


Leipalėtas | 


Man- 233 

mūnas 214, 243 
Manivydas 233 
mano 214, 243 
Mant- 233 

manta 185 
mūrios 170 

marti 171 
mazgoti 249 
mūžas 232 

mėdis 231, 241 
medūs 241 
mėdžias 231, 241, 279 
mėginti 372 
Mėguva 346 
mėlas 335 

meldė 267 

mėldas 267, 335 
mėlynas 335 
meluoti 245, 335 
mėnkė 180, 334 
metė, mentėlė 264 
mėnuo 207 
merga, mergaitė 230 
mės, mės 325 
mėtai 231 

mėtas 241 

mi 213 

midūs 186 
miežiai 159, 231 
Mil- 233 

milas 160, 231 
milta, miltai 266 
Min- 233(2x) 
Minigailas 233 
minkštas 113, 192 
Mintauja 357 
Mintautas 234 
molis 335 
Mosėdis 347 
mūdu 214 

muita 311 

muižė 183 

mūlas 168 


Nadrava, Nadruva 281 


nūginė 333 


naktis 208 

nūmas 122, 185 

narsas 232 

nauda 269 

naujas 121 

Nedingė 285 

Negūsčius 155 
neklūužada 233 

nepotis, neptė, nepuotis 
171 

nėrti,  nertinė 250 
Nevėlis 155 

Niedūs 287 

Nigėstis 155 

nirsti 232 

nytis 160, 168 

nokti 337 

Noliškis 361 

Nor-, Norimantas, Ndr- 
tautas, Ndorvaišas 233 
Notūa, Notanga 280 
Notėnai 347 
nū 225 
nūgara 174, 
334 

nėn, nūnai 225 
nuo 226 


175, 176, 


o, 0 226, 227 
Obelė, Obelis 248 
ėda 168, 334 
opšrūs 230 

oras, Orė 337 
ožys 168 

ėžius plėšti 215 
ožkū 275 


pagaljs 245 
pagrandūkas 275 
Pagudė 280 
paikas 335 
paišos 311 
pūkulos 257 
Palangd 349 
Palekė 283 
palvė 180, 305 
Pamedė 2179 


385 


pamplys 269 
Dūntis 174 

„par 226 
„pūsaitas 264 
Paskalviai 281 
paršas 174, 258 
„paršiūkas 258 
pas 226 
„pūsijos 258 
„pat(i)s 212, 243 
Paupjs 355 
„paūtas 232 
pavydūs 272 
„peikti 291, 335 
„peilis 174, 231 
pėkus 65 

pelė 230 

pelėda 336 
pėlkė 232, 267 
„pelūdė 263 
pėlūs, pelai 168 
pėmpė 175, 230 
per 226 
perkūnas 108, 165, 174 
(2x), 229 
Pernava 155 
Pėrnokė 155 
„peteliškė 261 
„petys 232 
„piemuo 160, 168, 239 
„pienas 245, 335 
„pienė 336 
„pikliavėti 240 
piktas 291, 335 
„pikulė 250 
Piladis 155 
„pylė 349 

„pilkas 232 
Pilvingis 285 
„pyplys 271 
„pirmdėlė 336 
„pirštas 131(2x) 
„pirtis 168, 175, 262 
pyti 335 
„pjūklas 241 
Plūdiškis 348 
„plienas 231 
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pliūkšti 180 

plutū 337 

po 226 

prajispuolęs 127 
prausti 219 
prėskas 171, 172 
prič 226 
priekaištas 275 
priemenė, priemenis, 
prieminė 263 
priešingas 285(2x) 
prievenė 263 

pro 226 

prūsai 279, 287 
prusna 279 

prūsti 279 

pūga 268 

pūika, pūikis, pūišis 183 
puišos 311 

pūkė 183 

pukjs 259 

pulkis 183 

pūnė 262 

Puožas 155 

pupa 167, 231, 307 
puplys 269 

pūrai 159, 349 
pūras 264 

purvas 143, 336 
pusiaujas 2175 

pūsti 231, 265, 307 
pušis 109, 208 
puta, 231, 265, 307 
pūtė 258 
put“-put'-put" 258 
putra 167, 265 


Radivilas 233 
rūgana 336 

rūgas 131, 335, 336 
ragūuti 336 

rūgės 336 

rūginti 336 

rdinas 131 

raistas 268 

raišis 311 

rakalįs 211 


Raktuvės kalnas 357 
ranka 131, 132 
rąšis 261 

rūtas 132, 169, 245 
raudonas 335 
Raudonė 280 
raudoti 337 
raugičnė 265 

rauti 175 

regėti 336 (2x) 

reja 183, 275 
rekešys, rekčžis, rekė- 
žis 271 

remčsas 261 

Remtūs 287 
rėzginės, rezgis 264 
rietas 170, 177 
Ryga 355 

rija 183, 275 

rykštė 231 

rimstyti 270 
Rimtautas 234 

rimti 270 

ringa, Ringa, riūgė, Rir- 
gė, Ringėlė, ringis, Rin= 
gis, -ys, ringiuoti 355 
rinkti 132 

risti 337 

rišti 123, 231 

ritinti 337 

Robata, Robaūtė 155 
rogės 169, 335, 336 
Romuva 291 

Rotalis 349 

Rovėja 361 

rūdas 245, 335 
ruduo 245 

rugys 115 

rūgštūs 113 

rūinas, rūišis 311 
Ruja 155 

Rūkiava 348 

rūpėti, rūpi 27A 


sa, są- 226 


sald 170, 268 
Salantai 230 


Salduvės kalnas 357 
salpa 180 

sdalti 359 

sam-, san- 226 

sūpnas 212 

sartas 109 

savas, savo 214, 243 
sėbras 171, 172 

sėdėti 129 

sėdyba 263 

sėgti 245 

Seird, Seirijis, -ai 285 
sėkmas 241, 312 

Sėla, sėliai 359 

selėti 359 

seliava 179 

Sėlinė, -is, sėlinti, Sė- 
liupis, -js 359 

Sėmba 280— 281 
sėmenys 159, 167, 174 
sesuo 170, 174, 175, 212 
sėti 159 

siaūras 336 

sidabras 116 

slena 168, 335 

sietas 250 

sieti 335 

sykis 179 

silkė 179 

Sir- 233 

skaitlius 240 

Skalava 281 

skalbti 264 

Skalva, Skalvė, Skalvjs 
281 

skandinti 232 

skanėsis, skanėstas 266 
skara, skarinis, skarė- 
čius 264 

Skaud- 233 

skersas 349 

skėsti 232 

sketerd 258 

skilandis 266 

Skir- 233 

skirpstas 231 

Skirziūs 287 


skliaūsti, skliaūtas, 
skliūtas 260 

skranda, skrėsti 336 
skrylis 266 

Skroblūs 287 

skruzdė, skruzdėlė 334 
skuūbinti 272 

Skuodas 347 : 
slanka 357 

slūstai 169 

slenkstis 335, 336 
sliekas 230 

sliūkti 335 

smagūs 336 

smūkras 111, 114 
smėlis, smiltis 335 
smogti 336 

smulkūs 335 

snaigė 239 

sniegas 239 

sodyba 263 

sora 159, 168, 180 
spalva 337 

spindėti 185 

spirgas 266 

spragėti, sprūgilas 336 
(2x) 

spurdėti 266 

Stabingis 285,1286 
stūklės 231 

stiebas 169 

stiebtis 180 

stiegti 34 

stieptis 180 

stiprūs, stipti 335 
stirta 257 

stovėti 245 

strūzdas 170 

su 226 

Subačius 361 

Sūdavė, Sūduoniė, Sū- 
dupis, sūduvė, Sūduva, 
Sūdvd 282 

sukalioti 250 

sulpėti, sulpti 272 
sūnūs 114 

suodys 174 


Suoja, Suojys 155 
suolas 335 

Sur- 233 

sūrio pienas 265 
sūris 160 

Suvingis 285 
Svėdasas 362 
sveikas 245, 335 
sveklyčia 240 

svėrė 336 

sviestas 245, 266, 335 
svirna, svirnas 262 
svirsnis, svirtis 263 


šakaljs 258, 336 
šaknis 208 

Šakšjs 155 

šalinė 275 

šalna 169 

šamas 131(2x), 179, 245 
šapalas 114 

šarka 170 

šarma 170 

šarvas 186 

Šūtės 348 

šauti 273 

šeima 170 

Šeirė 285 

šėkas 114 

šermuo, šermuonėlis 175 
Šėrpai, Šėrpaičiai 356 
šeši 215, 244 

šeškas 170, 261 
šienas 168 

šikšnd 168, 172, 174, 175 
šikti 273 

Šiladis, Šiladys 155 
Šilinė 355 

šimtas 64, 191216 
šipuliai 264 

širmas 171, 336 
širšuo 170 

Širvintos 230 

šis 209, 212 

šitas 322 

šiūrpa, šiurpotas 269 
šlaunis 262 
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šluota 168 
šmūlas 168 
šūlas 262 
šunmėtė 261 
Šuoja 155 
šveisti 239 
šveiitas 114 
Šventoji 361 
šviesti 239 


tada 225 

tai(po) 225 
takišys 169 

talkė 167, 256 
talpa, talpinti 274 
tamsa 191 

Tar- 233 

Tarandė 155 
tarpas, tarpinė 257 
TarFt- 233 

+4ds 129, 209, 210 
taukai 160 

taūras 108, 170 
taurė 169 

Taiūt- 233 

„tauta 121 
Tautėnis, Taūtginas, -gir- 
„das, -minas, -rimas, -vai- 
„šas, -(i)vilas 234 
„tūvas, tūvo 214, 243 
Teirūs 287 

teisūs 236 

tekėti, tėkis 336 
„tėn 225 

Tėrvetė 155 

tėvas 230 

„tėvėlis 229 

tėvūlis 230 

ti 213 

„tiesūs 239 

„tikėti 232, 245 
„tiknagas 267 
„tikras, tikti 232 
tiltas 169, 174 
4yras 336 

Tdl- 233 

Aolūs 232 
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tošis 169 

Trūkai, Trūkas, Trakė- 
lis 110 

trakėnai 268 

Trakymas, Trakys 110 


trdukti 232 


trečias 243 
trempti 291 


trepėnti 272 


trepsėti 272 

trikojis 215 

trylika 205 

trimti 213 

trinyčiai, trinytis 265 
tu 212, 213 


tūkstantis 115, 171, 174, 


175, 244 

tūlas 232 
Tuolas 360 
turėti 232 
tūščias 114, 171 
tvūnas 267 
tvėrti 232 


ūdra 261 

ugnis 245 

Ugra 155 

ūkauti 336 

ungurys 131(2x), 169 
uodas 334 

uosis 347 

Upaūlė 349 

upė 245 

už 226 


vagū 167 

vagis 169 

vūgoris, vūgorius 183 
vagoti 257 

vai 227 

vaidas, vaidytis 2171 

vaikas, vaikūtis 230 
vaind 272 

vainikas 265 

vaindti 272 

Vaisš- 233 

vdišės 285 


Vaišnoras 233 
Vaištautas 234 
vaitėti 272 
vakaras 245 
valandd 270 
valdyti 115 
vanagas 185 
vūnčos 260 
vaps(v)Ja 170 
vūras 185 

vafdas 245 
vari(a)s 231 
Varmė 280 

varna 131, 132 
varžd 259 

vasara 245 

vąšas 260 

vūškas 115, 169 
vąšūoti 260 
vedegd 58 

vėdu 214 

vėgėlė 169, 259, 334 
vėidas 239 
veikalas 372 
veikti 171, 230 
veikūs 230 
Veisiejai, Veisičjis 285 
(2x) 

veizėti 191 

vėl(ei) 171 
vėlinas, velnias 166 
vėlti 336, 337 
vėlūs 336 

vėnteris 259 

vėpla 271 

vėrkauti 272 
verkti 272, 337 
veršis 113, 192 
vėrti 336 

vertingas 229 
vėtušas 113 

vėžys 169 

Vy-, Vid-, Vyd- 233 
vidugiris 275 
viekas 171 

vienas 214, 243, 326 
vienuolika 215 


Vieša, viešas 285 
Viešėtė 348' 
Viešinta 361(2x) 
Viešis 285 

viešpats 208 
vieversys 230 

vikrūs 230 

viksva 168, 261 
Vilkas, Vilkė 234 
vilna 160, 168 
Viltautas 233, 234 
vypsa, vypsoti 270 
vyras 132 

virbas 170 

virbėti 180 
Virčiuvis, Virčiuvė 155, 
156 

virpėti 180 

virvė 168, 272, 336 
Vis- 233 

visas 212 

Visigirdas 234 

višta 334 

vytinė 267 

vyžd 333 

Vokša, Vokšėlis 156 
voras (vabzdys) 336 
vėras “senas? 232 


Zaduojas 361, 362 
Zdlvas 361 
Zarasai 361 
Zūrasas 362 
Zebriūs 287, 358 
zelmuo 362 
Zirnajai 361 
zliaūgtie 362 
zuikis 347, 349 


Žūdikė 361 
žūgaras 250, 372 
Žagūrė 355, 356 
Žagūris 355 
žagatd 372 
Žūgilas 263 
žaginys, žagys 257 
žalias 171 
žal(k)tys 334 
žambas 170, 177, 201 
Žarėnai 348 
žarginti 272 

žąsis 168, 208 
Žąsūgala 348(2x) 
žebėrklas 372 
žėginis 257 
želmuo 362 

želtas 116 

Žėlva 361 


Žemaičiai 270 
Žemaičių jūra 141 
Žemalė 349 
žemas 270 
Žėmgala 350 
žėmgaliai 350, 351 
Žemygala 351 
žemūtis 270 
ženklas 240, 312 
žergti 272 
žičgzdros 232 
Žičmgala, žiemgaliai 
350(2x) 

žiėzdros 232 
žygūnas 271 
žinėti 245 

žirgas 168, 230 
žirgliėti 272 
žirgti 230 
Žirnajai 361 
žirnis 167, 307 
žiūrkė 334 
žliaūgti 362 
žlūgtas 264 
žudyti, žūti 214 
žuvis 208, 334 
žužld 261 
žvaigždė 245 
žvalėti, žvalūs 271 
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